Leitsatze:

1. § 14 Abs. 2 Satz 1 SchfHWG i.V.m. § 1 Abs. 1, § 3 Abs. 2 KUO vom 8. April 2013
(BGBI I S. 760) enthalt die Befugnis des bevollmachtigten Bezirksschornsteinfegers
zum Erlass eines Feuerstattenbescheids unter ndherer Konkretisierung des Durchfih-

rungszeitraums fiir Reinigungs- und Uberpriifungsarbeiten.

2. Fiir die Auferlegung von Reinigungs- und Uberpriifungspflichten auf Grundstiickseigen-
timer und die Ermachtigung zum Erlass von Feuerstattenbescheiden durch die be-
vollimachtigten Bezirksschornsteinfeger hat der Bund die Gesetzgebungskompetenz
nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG (Luftreinhaltung).

Hinweise:

Gegenstand des Verfahrens ist ein Feuerstattenbescheid aus dem Jahr 2012, in welchem
der bevollmé&chtigte Bezirksschornsteinfegermeister den Zeitraum fiir die vom Grund-
stiickseigentiimer zu veranlassende Uberpriifung der Abgasanlage und der Abgaswege
seines Grundstlicks auf jeweils 1. September bis 30. November der Jahre 2014 und 2016
festgelegt hatte.

Das Verwaltungsgericht Minchen hatte den Bescheid aufgehoben mit der Begrindung,
es gebe keine Rechtsgrundlage fUr eine Anordnung des Bezirksschornsteinfegermeisters,
den konkreten Zeitraum fiir die Uberpriifungen tber den gesetzlich vorgesehenen zwei-
jahrigen Zeitrahmen hinaus weiter einzugrenzen. Zudem fehle die erforderliche Ermes-
sensentscheidung mit Begriindung.

Auf die Berufung des Bezirksschornsteinfegers und der Landesanwaltschaft Bayern, die
sich als Vertreter des 6ffentlichen Interesses am Verfahren beteiligt hat, wurde das erstin-
stanzliche Urteil nunmehr vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof korrigiert und die
RechtmaBigkeit des Feuerstattenbescheids bestétigt. Zwar sei der Grundstiickseigent(-
mer nicht angehért worden und sei die Anhérung auch nicht nach Art. 28 Abs. 2 Nr. 4
BayVwVfG entbehrlich gewesen. Aber die Anhdrung sei wahrend des Verwaltungsstreit-
verfahrens nachgeholt und der Mangel damit geheilt worden. Entsprechendes gelte flir
das Fehlen einer Begriindung der Ermessenserwagungen, die fir die Festsetzung des
Zeitraums mafgeblich gewesen seien. Die Befugnis zum Festsetzen des Zeitraums erge-



be sich aus § 17 Abs. 1 Satz 1 SchfHwG (flr den Zeitpunkt des Erlasses des angefochte-
nen Bescheids) und § 14 Abs. 2 Satz 1 SchfHwG (fir die Dauer seiner Rechtswirkung).
Fir beide Normen stiinde dem Bundesgesetzgeber die konkurrierende Gesetzgebungs-
kompetenz zu. Insoweit hatte das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom
4.2.2010 (1 BvR 2514/09 — juris Rn. 22) Zweifel geduBert.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof bestatigt nunmehr sein Urteil vom 22.12.2011 (22
B 11.1139 —juris Rn. 32), dem sich zwischenzeitlich das Oberverwaltungsgericht des
Saarlands (B.v. 8.5.2013 -1 A 12/13 —juris Rn. 11 f., 20 f.) angeschlossen hat. Danach
gilt das vor der Anderung des Art. 72 Abs. 2 GG erlassene Schornsteinfegergesetz nach
Art. 125a Abs. 2 Satz 1 GG als Bundesrecht fort, auch wenn es wegen der Anderung des
Art. 72 Abs. 2 GG nicht mehr als Bundesrecht erlassen werden kénnte. Die spateren An-
derungen des Schornsteinfegerrechts durch den Bund hatten an dieser Rechtslage bisher
nichts geandert. Die in Art. 2 des Gesetzes zur Neuregelung des Schornsteinfegerwesens
vom 26.11.2008 erfolgte und fiir einen Ubergangszeitraum bis 31.12.2012 geltende An-
derung des Schornsteinfegergesetzes stelle keine Neuregelung dieses Rechts dar, son-
dern eine fiir eine kurze Ubergangszeit geltende Modifizierung, die von Art. 125a Abs. 2
Satz 1 GG erfasst sei. Ob nach dem Inkrafttreten der zentralen Bestimmungen des
Schornsteinfegerhandwerksgesetzes am 1.1.2013 immer noch von einer Modifizierung
auszugehen ist, konnte der Bayerische Verwaltungsgerichtshof offen lassen, da er die
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die im konkreten Verfahren
maBgeblichen Befugnisnormen aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG ableitet, der die Luftreinhal-
tung umfasst, also den Schutz von Mensch und Umwelt vor nachteiligen Veranderungen
der Luft im Sinne von § 3 BImSchG.

Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Frage nach der Gesetzgebungskompetenz
des Bundes wurde die Revision zugelassen.

22 B 13.1709 GroBes Staats-
M1 K 12.5527 wappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof



Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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beteiligt:

Landesanwaltschaft Bayern

als Vertreter des 6ffentlichen Interesses,
Ludwigstr. 23, 80539 Mlnchen,

wegen

Feuerstattenbescheids;

hier: Berufungen des Beklagten und des Beteiligten gegen das Urteil des Bayeri-

schen Verwaltungsgerichts Minchen vom 5. Marz 2013,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 22. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schenk,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Demling,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Dietz



aufgrund mindlicher Verhandlung vom 24. Januar 2014

am 30. Januar 2014

folgendes
Urteil:

I. Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom
5. Mérz 2013 wird gedndert. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigen.

[ll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe
des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige
Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit jeweils in
gleicher Hbhe leistet.

IV. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen einen vom Beklagten (noch als Bezirksschornstein-
fegermeister) erlassenen Feuerstattenbescheid vom 19. Oktober 2012, worin dieser
den Zeitraum flr die vom Klager zu veranlassende — und jeweils innerhalb von 14
Tagen nach Ablauf des festgesetzten Zeitraums nachzuweisende — Uberpriifung der
Abgasanlage und der Abgaswege im Grundstick des Klagers auf jeweils 1. Oktober
bis 29. Oktober der Jahre 2014 und 2016 festgelegt hat. In der mindlichen Verhand-
lung im Berufungsverfahren hat der Beklagte den Zeitraum auf jeweils 1. September
bis 30. November der Jahre 2014 und 2016 geéndert; der Klager hat den geanderten
Bescheid in seine Klage einbezogen.

Mit Urteil vom 5. Marz 2013 hob das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen den
Feuerstattenbescheid vom 19. Oktober 2012 in seiner urspringlichen Fassung auf,



denn es gebe keine Rechtsgrundlage fir eine Anordnung des Bezirksschornstein-
fegermeisters, den konkreten Zeitraum fiir die Uberpriifungen Giber den gesetzlich
vorgesehenen zweijahrigen Zeitrahmen hinaus weiter einzugrenzen. Zudem fehle die
erforderliche Ermessensentscheidung mit Begriindung.

Der Beklagte und der Vertreter des 6ffentlichen Interesses haben jeweils die vom
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 16. August 2013 zugelassene Berufung
eingelegt. Sie beantragen jeweils:

Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 5. Marz 2013
wird aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.

Sie machen geltend, entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts handele es
sich bei Feuerstattenbescheiden um gleichartige Verwaltungsakte in gréBerer Zahl,
bei denen eine Begriindung geman Art. 39 Abs. 2 Nr. 3 BayVwV{G entbehrlich sei.
Weiter sei eine Anhdrung nicht erforderlich, da die Festsetzungen im Feuerstatten-
bescheid ,bei der Feuerstattenschau® zu treffen seien, also im bzw. nach dem Ge-
sprach mit dem Grundstlckseigentimer, in welchem dieser Uber die vorzuneh-
menden Arbeiten informiert werde und seine Belange darlegen kénne. Sollte den-
noch eine Begrindung erforderlich sein, sei diese mit Schreiben des Beklagten vom
31. Mai 2013 mit heilender Wirkung geman Art. 45 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 BayVwV{G im
gerichtlichen Verfahren nachgeholt worden. Materiell lasse die gesetzliche Regelung
der § 1 Abs. 1 Satze 1 und 2, § 14 Abs. 2, § 17 Abs. 1 SchfHwWG i.V.m. § 1 Abs. 1,
§ 3 Abs. 2 der Verordnung iiber die Kehrung und Uberpriifung von Anlagen (Kehr-
und Uberpriifungsordnung — KUO) vom 16. Juni 2009 in der bis 31. Dezember 2012
geltenden Fassung vom 14. Juni 2011 (BGBI | S. 1077) — a.F. — i.V.m. Nr. 3.2 der
Anlage 1 zur KUO a.F. Raum fiir eine nahere Konkretisierung des Zeitraums fiir die
gesetzlich vorgeschriebenen — vorliegend ein Mal in jedem zweiten Kalenderjahr vor-
zunehmenden — Arbeiten.

Der Beklagte fihrt noch aus, seit seiner Bestellung zum Bezirkskaminkehrermeister
zum 1. Juli 2011 habe er (jeweils ohne Anderungsbescheide) im Jahr 2011 327 Feu-
erstattenbescheide erstellt und im Jahr 2012 570 Feuerstattenschauen (mit an-
schlieBender Erstellung des Feuerstattenbescheids) durchgefihrt. Fir das Jahr 2013
seien 1.075 Feuerstattenschauen angefallen und in den Jahren 2014 bis 2017 wr-
den voraussichtlich jeweils 1.200 Feuerstattenschauen anfallen.
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Der Klager beantragt die Zurlickweisung der Berufungen.

Das Urteil sei richtig, denn formell fehlten dem Feuerstattenbescheid die nach Art. 28
Abs. 1 BayVwViG erforderliche Anhérung und eine individuelle Begrindung; diese
seien notig, weil ein Grundstickseigentimer ein Interesse an der Berlcksichtigung
eigener Belange habe. Zudem sei der bevollméachtigte Bezirksschornsteinfeger vom
Erlass des Feuerstattenbescheids nach Art. 20 Abs. 1 Satze 1 und 2 VwVfG wegen
eines Interessenkonflikis ausgeschlossen, da er als privater Unternehmer die im
Feuerstattenbescheid festgelegten Arbeiten selbst durchfihren und durch ihm gin-
stige Terminsbestimmungen missliebige konkurrierende Schornsteinfeger faktisch
verdrangen kdnne.

Materiell fehle einer auf § 1 Abs. 1 Satz 1 und § 14 Abs. 2 SchfHwWG gestitzten Be-
fugnis des bevollmé&chtigten Bezirksschornsteinfegers zum Erlass des Feuer-
stattenbescheids die erforderliche verfassungsrechtliche Grundlage, da der Bund fir
Baurecht und Brandschutz keine Gesetzgebungskompetenz besitze und die hoheit-
liche Auferlegung von Prifpflichten nicht zum ,Recht der Wirtschaft® zéhle. Auch die
Kehr- und Uberpriifungsordnung sei verfassungswidrig, da sie keine Marktregulie-
rung im Sinne von Art. 74 Nr. 11 GG enthalte und das Ziel des Schutzes der Grund-
stlicksbewohner vor Brand- und Gesundheitsgefahren keine wirtschafts-, sondern ei-
ne sicherheitsrechtliche Materie sei. Eine bundesweit einheitliche Regelung sei nicht
erforderlich, auch nicht zur Beibehaltung des alten Organisationsmodells der Kehr-
bezirke, zumal die Einrichtung von Behdérden Sache des Landes- und nicht des Bun-
desgesetzgebers sei. Wenn der Bund schon nach Art. 84 Abs. 1 Satz 7 GG Gemein-
den keine Aufgaben zuweisen diirfe, dann erst recht nicht den noch kleineren Einhei-
ten der Kehrbezirksbehérden. Weiter fehle dem bevollmachtigten Bezirks-
schornsteinfeger eine Befugnis zur Einengung des Uberpriifungsturnus tber die Vor-
gaben der Kehr- und Uberpriifungsordnung hinaus, die fir Falle der vorliegenden Art
nur einen Turnus ,einmal in jedem zweiten Kalenderjahr® vorsehe. Die nachgescho-
benen Ermessenserwagungen ersetzten auch nicht die fehlende Ermessensbegrin-
dung im Feuerstattenbescheid.

Wegen der Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Gerichts- und die beigezo-
genen Behdrdenakten sowie auf die Niederschrift der mindlichen Verhandlung.
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Entscheidungsgriinde:

Die Berufungen des Beklagten und des Vertreters des 6ffentlichen Interesses sind
begrindet, weil das Verwaltungsgericht der Anfechtungsklage des Klagers zu Un-
recht stattgegeben hat, da der Bescheid des bevollméchtigten Bezirksschorn-
steinfegers (bzw. vormaligen Bezirksschornsteinfegermeisters nach § 8 Abs. 1 i.V.m.
§ 42 Satz 1 SchfHwWG, § 3 Abs. 1 SchfG) vom 19. Oktober 2012 in der Fassung vom
24. Januar 2014 nicht rechtswidrig ist und den Kl&ger nicht in seinen Rechten verletzt
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

I. Der angefochtene Feuerstattenbescheid ist formell rechtmaBig.

1. Der Feuerstattenbescheid ist nicht deswegen formell rechtswidrig, weil der Klager
als Grundstickseigentimer vor Erlass des Feuerstattenbescheids nicht angehért
wurde. Eine solche Anhérung ware zwar nach Auffassung des Verwaltungsgerichts-
hofs nicht nach Art. 28 Abs. 2 Nr. 4 BayVwV{G entbehrlich. Dies bedarf indes keiner
Vertiefung, da der Anhérungsmangel jedenfalls nach Art. 45 Abs.1 Nr. 3, Abs. 2
BayVwVfG geheilt worden ist, da der Beklagte die erforderliche Anhérung im verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren (zuletzt in der mindlichen Verhandlung vor dem Ver-
waltungsgerichtshof unter Vornahme einer Anderung des angefochtenen Feuerstét-
tenbescheids) nachgeholt hat.

Der Klager hat im Berufungsverfahren auf seine krankheitsbedingten Abwesenheiten

als individuellen Belang verwiesen. Dies hat der Beklagte zur Kenntnis genommen und die
Frist durch Erklarung in der mindlichen Verhandlung vom 24. Januar 2014 verlangert
(1.9.-30.11.2014/2016).

16
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2. Der Feuerstattenbescheid ist auch nicht wegen Fehlens einer Begriindung nach
Art. 39 Abs. 1 Satze 1 und 3 BayVwV{G formell rechtswidrig, weil eine solche jeden-
falls nach Art. 45 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 BayVwV{G nachgeholt worden ist.

Vorliegend hat der Beklagte den formellen Mangel der Begriindung seiner Ermes-
senserwagungen nach Art. 45 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 BayVwV{G dadurch geheilt, dass
er die ihn leitenden Erwagungen dem Klager nachtraglich mit Schreiben vom 31. Mai
2013 (VGH-Akte BIl. 140 f.) mitgeteilt hat (zu dieser Mdglichkeit Tiedemann in: Bader/
Ronellenfitsch (Hrsg.), Beck’scher Online-Kommentar VwV{G, Stand: 1.4.2013, § 39
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Rn. 59). Soweit der Beklagte in der mindlichen Verhandlung den vorgetragenen Be-
langen des Klagers Rechnung getragen und die im Feuerstattenbescheid vom 19.
Oktober 2012 gesetzte Frist auf drei Monate verlangert hat, war eine gesonderte Be-
grindung dieser Bescheidsédnderung zu Gunsten des Klagers nach Art. 39 Abs. 2
Nrn. 1 und 2 BayVwV{G entbehrlich. § 114 Satz 2 VwGO konnte der Nachholung der
Begriindung schon deshalb nicht entgegenstehen, weil sich die Vorschrift nicht auf
die formelle Seite, sondern auf die materielle Seite der Ermessensbetatigung be-
zieht.

3. Soweit der Klager einen Ausschluss des Beklagten aus dem Verwaltungs-
verfahren nach Art. 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 BayVwVfG daraus herleiten
will, dass dieser dieselben Schornsteinfegerarbeiten anbiete wie niedergelassene
Betriebe, also eigenen betrieblichen Interessen bei der Festsetzung des Durchfih-
rungszeitraums flr die Schornsteinfegerarbeiten den Vorrang gegentber den Inter-
essen des Klagers und der Konkurrenzbetriebe gebe, liegen hierfiir keine Anhalts-
punkte vor.

a) Nach Art. 20 Abs.1 Satz1 Nr.1 BayVwVfG darf nicht in einem Verwaltungs-
verfahren flr eine Behdrde tatig werden, wer selbst Beteiligter ist. Der Beklagte wird
jedoch nicht flr eine Behoérde als Beteiligter tatig, sondern ist selbst Behérde im Sin-
ne des Art. 1 Abs. 3 BayVwV{G, weil er Aufgaben der 6ffentlichen Kehrbezirksver-
waltung nach § 1, § 13 SchfHwG wahrnimmt.

b) Der Beklagte steht auch nicht nach Art. 20 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG einem Betei-
ligten gleich, weil er durch die Entscheidung Uber den Durchfiihrungszeitraum flr die
Schornsteinfegerarbeiten keinen unmittelbaren Vor- oder Nachteil erlangen kann.
Dies ware der Fall, wenn er auf diese Weise erreichen kénnte, dass er die Schorn-
steinfegerarbeiten selbst durchfiihren kann. Daran aber fehlt es, wenn der Grund-
stlickseigentimer nach §2 Abs. 1 Satz2 SchfHwG den Schornsteinfegerbetrieb
auswahlen kann, den er mit der Durchfihrung betraut, der Beklagte also bei der
Festsetzung des Durchflihrungszeitraums fur die kinftigen Schornsteinfegerarbeiten
gar nicht weiB, ob er zum Zuge kommen wird. Fir den Grundstiickseigentimer be-
steht nach der Deregulierung des Schornsteinfegerwesens nach § 2 Abs. 2 SchfHWG
keine Verpflichtung, den bevollméachtigten Bezirksschornsteinfeger mit der Durchfiih-
rung der handwerklichen Arbeiten zu betrauen. Der bevollméchtigte Bezirksschorn-
steinfeger steht insofern in einer Wettbewerbssituation, die er nicht mit unlauteren
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Mitteln beeinflussen darf. Die theoretische Mdglichkeit, den Wettbewerb (unlauter) zu
beeinflussen, steht der Mdglichkeit eines unmittelbaren Vorteils im Sinn des Art. 20
Abs. 1 Satz 2 BayVwV{G aber nicht gleich.

Il. Der angefochtene Feuerstattenbescheid ist auch nicht materiell rechtswidrig. Die
insofern mafBgeblichen Befugnisnormen des § 17 Abs. 1 Satz 1 SchfHwG (fir den
Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Bescheids) und des § 14 Abs. 2 Satz 1
SchfHwG (fir die Dauer seiner Rechtswirkung) stehen im Einklang mit héherrangi-
gem Recht und stellen eine ausreichende Rechtsgrundlage fir den Erlass des Feu-
erstattenbescheids einschlieBlich der Bestimmung des Zeitraums fir die Durchfih-
rung der Schornsteinfegerarbeiten dar. Zudem ist die konkrete Festsetzung des Zeit-
raums flr die Durchfihrung der Schornsteinfegerarbeiten nicht ermessensfehlerhaft.

1. Die Befugnisnorm des § 17 Abs. 1 Satz 1 SchfHwG fur den Zeitpunkt des Erlasses
des angefochtenen Bescheids stand im Einklang mit héherrangigem Recht, insbe-
sondere war die Normsetzungskompetenz des Bundes hierfiir gegeben.

Die maBgebliche Rechtsgrundlage fir den belastenden Bescheid vom 19. Oktober
2012 ist im Zeitpunkt seines Erlasses § 17 Abs. 1 Satz 1 SchfHwG in der Fassung
des Art. 4 Nr. 3 des Gesetzes zur Anderung gewerberechtlicher Vorschriften vom
11. Juli 2011 (BGBI | S. 1341/1343). Diese Regelung stellt keine ersetzende Neure-
gelung des Schornsteinfegerrechts dar, sondern eine Ubergangsvorschrift im Vorgriff
auf eine solche. Sie konnte auch dann nach Art. 125a Abs. 2 Satz 1 GG als Bundes-
recht in Kraft bleiben, wenn sie wegen der Anderung des Art. 72 Abs. 2 GG nicht
mehr als neues Bundesrecht hatte erlassen werden kénnen.



23

24

25

26

-10 -

Hierzu hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt (vgl. BayVGH, U.v. 22.12.2011 —
22 B 11.1139 — Rn. 32; ihm folgend OVG Saarl, B.v. 8.5.2013 -1 A 12/13 — juris
Rn. 11 f., 20f.): ,Das Schornsteinfegergesetz vom 15. September 1969 (BGBI |
S. 1634, ber. S. 2432) ist vor dem Inkrafttreten des Art. 72 Abs. 2 GG in der Fassung
des Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes vom 27. Oktober 1994 (BGBI |
S. 3146) erlassen und zuletzt durch Gesetz vom 20. Juli 1994 (BGBI | S. 1624) um-
fassend geandert worden. Die zum Zeitpunkt des 27. Oktober 1994 geltenden Bun-
desgesetze bleiben nach Art. 125a Abs. 2 Satz 1 GG als Bundesrecht in Kraft, auch
wenn sie wegen der Anderung des Art. 72 Abs. 2 GG nicht mehr als Bundesrecht er-
lassen werden kénnten. Insoweit wéare es ohne Belang, wenn zwischenzeitlich die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das Schornsteinfegerhandwerksrecht ent-
fallen ware. Auch die spateren Anderungen des Schornsteinfegerrechts durch den
Bund haben an dieser Rechtslage bisher nichts gedndert. Denn die Zustandigkeit zur
Anderung — im Gegensatz zur Ersetzung — eines von Art. 125a Abs. 2 Satz 1 GG er-
fassten Gesetzes liegt weiterhin beim Bundesgesetzgeber (BVerfG, U.v. 9.6.2004 —
1 BvR 636/02 — BVerfGE 111, 10 Rn. 101 ff.). Die in Art. 2 des Gesetzes zur Neure-
gelung des Schornsteinfegerwesens vom 26. November 2008 (a.a.0.) erfolgte (und
gemaB dessen Art. 4 Abs. 4 nur firr einen Ubergangszeitraum bis 31.12.2012 gelten-
de) Anderung des Schornsteinfegergesetzes stellt keine Neuregelung dieses Rechts
dar, sondern eine fiir eine kurze Ubergangszeit geltende Modifizierung, die von
Art. 125a Abs. 2 Satz 1 GG erfasst ist.”

An dieser Bewertung halt der Verwaltungsgerichtshof fir § 17 Abs. 1 Satz 1 Sch-
fHWG und fir den Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Bescheids vom 19. Ok-
tober 2012 fest.

2. Auch soweit der Feuerstattenbescheid als Dauerverwaltungsakt angesehen wer-
den kann, findet er im insofern entscheidungserheblichen Zeitraum der inneren Wirk-
samkeit seiner jetzigen Festsetzungen vom 1. September bis 30. November
2014/2016 eine hinreichende Rechtsgrundlage in der Befugnisnorm des § 14 Abs. 2
Satz 1 SchfHwG, die im Einklang mit h6herrangigem Recht steht.

a) Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir den Normerlass des Schornstein-
feger-Handwerksgesetzes ergibt sich fir die hier entscheidungserheblichen Normen
der § 1 Abs. 1, § 4, § 5 und § 14 SchfHwWG zumindest auch aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 24
GG.
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Die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 24
GG umfasst die Luftreinhaltung, also den Schutz von Mensch und Umwelt vor nach-
teiligen Veradnderungen der Luft im Sinne von §3 BImSchG (vgl. Kunig in:
von Manch/Kunig, GG, 6. Aufl. 2012, Art. 74 Rn. 107). Diesem Zweck dient auch die
regelmaBige Reinigung und Uberpriifung von Feuerungsanlagen, wie sie in § 1
Abs. 1 Satz 1 SchfHwG angeordnet und durch hierzu nach § 1 Abs. 1 Satz 2 Sch-
fHWG erlassene Verordnungen naher konkretisiert wird, weil hierdurch die Funk-
tionsfahigkeit der Feuerungsanlagen sichergestellt und der AusstoB von schadlichen
Verbrennungsrickstanden in die Luft reduziert werden sollen. Die regelmaBige Kon-
trolle der Feuerungsanlagen soll nach dem Willen des Gesetzgebers neben der Er-
haltung der Betriebs- und Brandsicherheit zur Reduktion von CO,-Emissionen und
von schéadlichen Umwelteinwirkungen beitragen und den Vollzug der Kehr- und
Uberpriifungspflichten und der umweltrechtlichen Anforderungen nach der Verord-
nung Uber kleine und mittlere Feuerungsanlagen nach der 1. BImSchV sichern (vgl.
BT-Drs. 16/9237, S. 20). Die Regelungen sind so ausgestaltet, dass keine Uber ein
vertretbares MaB hinausgehenden Abstriche an Betriebs- und Brandsicherheit, Um-
weltschutz, Klimaschutz oder an den Zielen der Energieeinsparung zu befirchten
sind (vgl. BT-Drs. 16/9237, S. 22). Um das notwendige hohe Niveau der Betriebs-
und Brandsicherheit sowie des Umweltschutzes zu erhalten, ist es nach Einschat-
zung des Gesetzgebers erforderlich, die Einhaltung der Pflichten der Eigentiimer zu
kontrollieren, was bisher entbehrlich war, da der Beliehene die Tatigkeiten selbst
durchgefihrt hat. Aufgrund der Freigabe von Schornsteinfegertatigkeiten flir den
Wettbewerb muss nunmehr ein Kontrollsystem aufgebaut werden (vgl. BT-
Drs. 16/9237, S. 22). § 1 Abs. 1 und Abs. 3 SchfHwWG regelt dabei dem Gesetzesvor-
behalt und dem Wesentlichkeitsprinzip entsprechend die grundlegenden Eigentu-
merpflichten, § 14 Abs. 2 Satz 1 SchfHwWG i.V.m. § 1, § 3 Abs. 2 KUO Befugnisse zu
deren Konkretisierung durch den Erlass von Feuerstattenbescheiden und § 4 und § 5
SchfHwWG die Kontrolle ihrer Erflllung durch das Zusammenspiel von Bestatigungs-
vermerk des vom Grundstlckseigentimer beauftragten Schornsteinfegers und
Uberwachung durch den bevollméchtigten Bezirksschornsteinfeger.

Zwar hat sich der Gesetzgeber der amtlichen Gesetzesbegriindung zu Folge inso-
weit ausdricklich nur auf den Kompetenztitel des Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG berufen
(vgl. BT-Drs. 16/9237, S. 24); ausschlaggebend ist insofern aber eine objektive An-
wendung der Kompetenznormen des Grundgesetzes.
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Die bundesrechtliche Gesetzgebungskompetenz fiir eine solche Regelung steht auch
nicht unter dem Vorbehalt der Erforderlichkeit, da Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG nicht in
Art. 72 Abs. 2 GG genannt wird.

Ob Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG geeignet ist, eine Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des auch fur die handwerks- sowie sozialrechtlichen Teile des Schornsteinfeger-
Handwerksgesetzes zu begrinden, und ob sich verneinendenfalls eine Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes aus Art. 72 Abs. 2 i.V.m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG fur
die  handwerks- sowie sozialrechtlichen Teile des  Schornsteinfeger-
Handwerksgesetzes ergibt, kann dahinstehen, da der streitgegenstandliche Feuer-
stattenbescheid jedenfalls nicht auf diese Regelungen gestiitzt ist.

b) Dieses Kontrollsystem stellt eine verfassungsméaBige Inhalts- und Schranken-
bestimmung fir das Grundeigentum dar (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG). Es ist geeignet,
erforderlich und verhaltnismaBig im engeren Sinn, weil die Zweckerreichung der Luft-
reinhaltung geférdert wird, kein weniger belastendes Mittel zur Sicherstellung der re-
gelméaBigen Erfillung der Reinigungs- und Uberpriifungspflichten naherliegt und in
der Gesamtabwagung der verfassungsrechtlichen Grundrechtsposition des Grund-
eigentiimers mit den Allgemeinbelangen der Luftreinhaltung mit Blick auf den von
Art. 20a GG als Staatsziel vorgegebenen Umweltschutz keine unverhaltnismaBige
Beeintrachtigung der Grundrechte Betroffener zu beflirchten ist. Dass ein nur auf die
Eigenverantwortung des Grundstiickseigentimers setzendes System nicht ebenso
effektiv ware wie das System aus Eigenverantwortung und nachgelagerter Durchfih-
rungskontrolle, zeigt die Zahl der festgestellten Beanstandungen (im Jahr 2005
188.000 Beanstandungen auf Grund der Kehr- und Uberpriifungsordnungen an Neu-
anlagen, 1.200.000 Beanstandungen an bestehenden Anlagen und 203.000 Bean-
standungen an wesentlich gednderten Anlagen; im Jahr 2006 194.000 Beanstandun-
gen an Neuanlagen, 1.200.000 Beanstandungen an bestehenden Anlagen und
321.000 Beanstandungen an wesentlich geanderten Anlagen, so BT-Drs. 16/7269,
S.2).

c) Auch zur Aufgabenibertragung auf den bevollméachtigten Bezirksschornsteinfeger
durch § 14 Abs. 2 Satz 1 SchfHwG ist der Bund — trotz der Ausfihrung des Schorn-
steinfeger-Handwerksgesetzes durch die Lander als eigene Angelegenheit nach
Art. 83 ff. GG — nach Art. 84 Abs. 1 Satz 2 GG befugt, weil die Regelungen Uber die
Zustandigkeit ein Annex zur materiell-rechtlichen Gesetzgebungskompetenz sind
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(vgl. BroB/Mayer in: von Miinch/Kunig, GG, 6. Aufl. 2012, Art. 84 Rn. 2, 5) sind. Eine
Verletzung der Verwaltungshoheit der Lander ist zudem wegen ihrer Abweichungs-
kompetenz nach Art. 84 Abs. 1 Satz 2 GG nicht zu beflrchten. Der Aufgabeniber-
tragung steht auch kein Verbot entgegen, wie es nach Art. 84 Abs. 1 Satz 7 GG aus-
schlieBlich zum Schutz von Kommunen vor finanzieller Uberforderung gilt (vgl.
BroB/Mayer in: von Minch/Kunig, GG, 6. Aufl. 2012, Art. 84 Rn. 28). Der bevoll-
méchtigte Bezirksschornsteinfeger ist im Ubrigen nach § 20 Abs. 1 SchfHWG zur Er-
hebung kostendeckender Geblhren und Auslagen flir seine hoheitliche Tatigkeit be-
fugt.

3.§14 Abs.2 Satz1 gibt bevollméchtigten Bezirksschornsteinfegern bzw. § 17
Abs. 1 Satz 1 SchfHwG gab Bezirksschornsteinfegermeistern die Befugnis zum Er-
lass eines Feuerstattenbescheids unter naherer Bestimmung des Durchflhrungs-
zeitraums flr die Schornsteinfegerarbeiten, wahrend der Turnus flr diese Arbeiten je
nach Art der Feuerstatte durch die Kehr- und Uberpriifungsordnung bindend festge-
legt wird.

Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 SchfHwG setzen die Bezirksschornsteinfegermeister bzw.
nach dem seit dem 1. Januar 2013 gultigen § 14 Abs. 2 Satz 1 SchfHwG die bevoll-
méchtigten Bezirksschornsteinfeger (zur Ubergangsregelung vgl. § 42 SchfHwG und
§ 3 SchfG) gegenlber den Eigentimern durch schriftlichen Bescheid fest, welche
Schornsteinfegerarbeiten durchzuflihren sind, in welchem Turnus und innerhalb wel-
chen Zeitraums dies zu geschehen hat. Die Frage, welche Uberpriifungen in wel-
chem Turnus vorzunehmen sind, ist an Hand von Anlage 1 zu § 1 Abs. 4 KUO zu
beantworten. Zum Erlass des Feuerstattenbescheids gehért auch die nahere Konkre-
tisierung des Durchfiihrungszeitraums nach § 3 Abs. 2 KUO sowohl in der bis zum
31. Dezember 2012 giiltigen Fassung (KUO vom 14. Juni 2011, BGBI | S. 1077) als
auch in der seit dem 13. April 2013 giiltigen Fassung (KUO vom 8. April 2013, BGBI |
S. 760).

a) Soweit entscheidungserheblicher Zeitpunkt fir die hier vorliegende Anfechtungs-
klage des Klagers der Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids vom 19. Oktober 2012
nach Art. 43 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G ist, ergab sich die Befugnis zur naheren er-
messensgerechten Konkretisierung des Durchfihrungszeitraums aus Wortlaut und
Systematik des § 3 Abs. 2 KUO in der bis zum 31. Dezember 2012 giltigen Fassung,
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wonach die Kehr- und Uberpriffungsarbeiten ,in méglichst gleichen Zeitabstande
durchzufihren® waren.

Der Wortlaut lieB zwar offen, ob der damalige Bezirksschornsteinfegermeister die
Zeitabstande im Rahmen des Feuerstattenbescheids ndher bestimmen durfte. Auch
den historischen Materialien ist speziell zu § 3 Abs. 2 KUO nichts Naheres zu ent-
nehmen. Doch stand die Norm systematisch in engem Regelungszusammenhang
mit der Einflhrung des Feuerstattenbescheids nach § 17 Abs. 1 Satz 1 SchfHwWG.

b) Erst recht gilt dieser Befund fiir § 3 Abs. 2 KUO in der seit dem 13. April 2013 gil-
tigen Fassung, soweit der Bescheid vom 19. Oktober 2012 als Dauerverwaltungsakt
angesehen werden kann, weil sich der entscheidungserhebliche Zeitraum seiner in-
neren Wirksamkeit mit Blick auf die festgesetzten Fristen fiir die Kehr- und Uber-
profungsarbeiten (zunachst ,01.10-29.10.2014/2016% jetzt 1.9.-30.11.2014/2016)
Uber den 1. Januar 2013 hinaus in die Zukunft erstreckt. Dies gilt auch, soweit davon
ausgegangen wird, die RechtmaBigkeit eines Dauerverwaltungsakts bestimme sich
nach der Sach- und Rechtslage zum jeweiligen Zeitpunkt innerhalb des Wirksam-
keitszeitraums und kénne daher zeitabschnittsbezogen geprift und beurteilt werden
(vgl. BVerwG, B.v. 17.10.2012 — 8 B 61/12 u.a. — juris Rn. 4). Dass § 3 Abs. 2 KUO
in der Zeit vom 1. Januar 2013 bis zum 12. April 2013 zwischenzeitlich entfallen war,
andert fir den maBgeblichen Zeitraum der hier strittigen und erst danach Geltung
beanspruchenden Zeitrdume seiner Festsetzungen nichts, weil sich der angegriffene
Feuerstattenbescheid fir die Zwischenzeitrdume keine Rechtswirkung beimisst und
im Zeitraum der auferlegten Reinigungs- und Uberprifungspflichten im September
bis November 2014 und 2016 eine hinreichende Rechtsgrundlage gegeben ist.

Seinem Wortlaut nach betont § 3 Abs. 2 KUO im Gegensatz zur Vorgangerfassung
die Befugnis des bevollmachtigten Bezirksschornsteinfegers, ,die Zeitabstéande fir
die Schornsteinfegerarbeiten ... in den Feuerstattenbescheiden in mdglichst gleichen
Zeitraumen® festzusetzen und — wenn der Grundstiickseigentiimer keine getrennte
Durchfihrung winscht — die Zeitrdume so festzusetzen, ,dass Schornsteinfeger-
arbeiten innerhalb eines Kalenderjahres in einem gemeinsamen Arbeitsgang durch-
gefiihrt werden kdnnen.“ Schon der Wortlaut des § 3 Abs. 2 KUO setzt damit die Be-
fugnis zur Festsetzung von Zeitrdumen im Feuerstattenbescheid im Rahmen einer
Ermessensentscheidung nach § 14 Abs. 1 Satz 1 SchfHwG voraus.
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c) Der Zeitraum von nunmehr drei Monaten (1. September bis 30. November der
Jahre 2014 und 2016) ist ermessensfehlerfrei bestimmt worden. Ermessensfehler
sind jedenfalls jetzt nicht mehr festzustellen.

Der Zeitraum muss nach pflichtgemaBem Ermessen entsprechend dem Normzweck
(Art. 40 BayVwViG) bestimmt werden. Hierzu lassen sich dem Schornsteinfeger-
Handwerksgesetz verschiedene Anhaltspunkte entnehmen. So sind innerhalb des im
Feuerstattenbescheid fir die Durchfihrung festgesetzten Zeitraums nicht behobene
Méngel im Nachweisblatt zu vermerken und im Fall der Nichtbehebung dem bevoll-
machtigten Bezirksschornsteinfeger nach § 5 Abs. 1 SchfHwG anzuzeigen. Dass flr
die Durchflihrung der Arbeiten eine Frist festgesetzt werden kénnen muss, die kirzer
ist als die im Turnus eines oder mehrerer Jahre laufenden Fristen nach § 1 Abs. 1
KUO i.V.m. der Anlage 1 zur KUO sowie aus § 15 Abs. 1 Satz 1 1. BImSchV, ergibt
sich aus dem Sinn und Zweck der Nachweisfrist von 14 Tagen nach § 4 Abs. 3
Satz 3 SchfHwG. Eine so kurze Nachweisfrist liefe auf einen Wertungswiderspruch
hinaus, ware die Durchflhrungsfrist wesentlich langer: Nach dem Willen des Gesetz-
gebers sollte diese Zweiwochenfrist einerseits den berechtigten Interessen der Ei-
gentimer Rechnung tragen, wenn sie zum Beispiel wegen Urlaub, Krankheit oder
sonstiger Hinderungsgriinde die Arbeiten nicht innerhalb des in dem Feuerstattenbe-
scheid genannten Zeitraums ausfihren lassen kénnen; andererseits soll durch die
Zweiwochenfrist sichergestellt werden, dass die vorgeschriebenen Arbeiten nicht l1&an-
ger hinausgeschoben werden kénnen mit dem Ziel, insgesamt weniger Schornstein-
fegerarbeiten durchfilhren zu lassen als nach der Kehr- und Uberpriifungsordnung
bzw. der 1. BImSchV vorgeschrieben sind (so BT-Drs. 16/9237, S. 31). Zudem ergibt
sich das Erfordernis einer klrzeren Frist systematisch aus § 5 Abs. 1 Satz 1 und
Satz 2 SchfHwG, wonach Mangel grundsatzlich innerhalb des fiir die Durchflihrung
festgesetzten Zeitraums, langstens aber innerhalb von sechs Wochen nach dessen
Ablauf zu beheben sind. Den Normmaterialien zu Folge war eine Nachfrist von sogar
nur vier Wochen vorgesehen, die als ausreichend lang angesehen wurde, den Man-
gel durch ein Fachunternehmen beheben zu lassen (so BT-Drs. 16/9237, S. 31).
Systematisch darf die Durchfihrungsfrist also einerseits nicht kirzer sein als die ge-
setzlich vorgesehenen Nachfristen von zwei bis sechs Wochen. Andererseits kann
sie aus den genannten Griinden auch nicht den von § 3 Abs. 2 KUO als Obergrenze
gesetzten Turnus auszuschoépfen. Dass ein Bedarf an kirzeren Durchfihrungszeit-
raumen besteht, bestatigt auch die Zahl der bundesweit festgestellten Mangel (vgl.
BT-Drs. 16/7269, S. 2). Innerhalb dieses zeitlichen Rahmens hat der bevollmachtigte
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Bezirksschornsteinfeger in seiner Ermessensentscheidung auch die persdnlichen
Belange des Eigentimers angemessen zu berUcksichtigen. Dies hat der Beklagte
vorliegend getan, indem er auf die Einwadnde des Kl&gers in der mundlichen Ver-
handlung und speziell auf den Hinweis des Klagers auf dessen schlechte Gesund-
heit, die einen langeren Dispositionszeitraum erfordere, reagiert und die Zeitrdume
fir die durchzufihrenden Schornsteinfegerarbeiten auf jeweils September bis No-
vember 2014 und 2016 festgelegt hat. Eine noch gréBere Dispositionsfreiheit fir den
Klager war aus den dem Klager mitgeteilten Ermessenserwagungen nicht geboten.

Kosten: § 154 Abs. 1 VWGO.

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 167 Abs. 2 VwGO, § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Zulassung der Revision ist nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO jedenfalls deshalb ge-
boten, weil die Rechtssache insofern grundséatzliche Bedeutung hat, als die Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes fir den Erlass des Schornsteinfeger-Handwerksge-
setzes (zweifelnd zu Art. 72 Abs. 2, Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG BVerfG, B.v. 4.2.2010 —
1 BvR 2514/09 — juris Rn. 22) im Streit steht und durch einheitliche Auslegung der
bundesrechtlichen Befugnisnorm die Rechtseinheit gewahrt bzw. hergestellt und das
Recht weiterentwickelt werden kann.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 139 VwGO kann die Revision innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift:
LudwigstraBe 23, 80539 Miuinchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48,
80098 Munchen; in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) schriftlich eingelegt
werden. Die Revision muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen. Sie ist spa-
testens innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu be-
grinden. Die Begriindung ist beim Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig (Postfachanschrift: Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig), einzureichen.
Die Revisionsbegriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit Verfahrensméangel gerlgt werden, die Tatsachen angeben,
die den Mangel ergeben.
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Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten
und Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit
Befahigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten
Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Bezlgen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Be-
vollm&chtigte zugelassen. Sie missen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungs-
gericht durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Dr. Schenk Demling Dr. Dietz

Beschluss:

Der Streitwert wird flr das Berufungsverfahren auf 5.000 Euro festgesetzt.

Als Streitwert ist der Auffangstreitwert nach § 52 Abs. 2 GKG angemessen, weil eine
unbeschrankt gegen einen Feuerstattenbescheid gerichtete Anfechtungsklage nicht
einzelne Pflichten und Termine angreift, sondern die Ausflihrungs- und Duldungs-
pflicht des Grundstlckseigentimers als solche (wie hier OVG NRW, B.v. 13.8.2013 —
4 B 248/13 — juris Rn. 33; OVG NRW, B.v. 17.9.2013 — 4 E 408/13 —juris Rn. 6, 9).

Dr. Schenk Demling Dr. Dietz



