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Wichtige neue Entscheidung

Eisenbahnkreuzungsrecht: Rechtsgeschéftliche Vertretung im Rahmen der Bundesauf-
tragsverwaltung

Art. 85, 90 Abs. 2 GG, § 5 Abs. 1 EBKIrG, § 11 Abs. 1 EBKrG, § 1 Abs. 2 Nr. 3 1. EKrV,
88 387 ff. BGB, 8§ 280, 278 BGB, § 173 Satz 1 VwWGO i.V.m. § 302 ZPO

Zahlungsanspriche aus Kreuzungsvereinbarungen
Bundesauftragsverwaltung

Rechtsgeschaftlich begrindete Stellvertretung
Passivlegitimation

Aufrechnung mit Schadensersatzforderung
Umfang der kreuzungsrechtlichen Kostenmasse
Haftung fir Verschulden Dritter

Vorbehaltsurteil

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 21.04.2015, Az. 8 BV 12.2488

Leitsatze:
1. Art. 85, 90 Abs. 2 GG stehen einer rechtsgeschaftlichen Vertretung des Bundes durch
das betroffene Land im Rahmen der Bundesauftragsverwaltung im Bereich der Vermo-

gensverwaltung nicht entgegen.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite eingestellt.
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2. Aufwendungen fur den Ersatz von nicht durch die Kreuzungsbeteiligten oder deren Be-
dienstete verursachte Schaden gehdren nicht zur Kostenmasse nach 8 1 Abs. 2 Nr. 3

der 1. Eisenbahnkreuzungsverordnung (1. EKrV).

Hinweise:

Der 8. Senat des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs bestatigt in seinem detailliert be-
griandeten Urteil vom 21.04.2015 erstmals auch in der verwaltungsgerichtlichen Recht-
sprechung ausdrticklich die namentlich bereits von verschiedenen Zivilsenaten des Bun-
desgerichtshofs (vgl. BGH, Urteil vom 18.03.2014, Az. VI ZR 10/13, NJW 2014, 2874 Rn.
10 f.; Urteil vom 18.07.2002, Az. Ill ZR 287/01, NVwZ 2002, 1535/1537; Urteil vom
11.03.2004, Az. VII ZR 351/02, juris) vertretene Rechtsansicht, wonach die einvernehmli-
che rechtsgeschatftliche Vertretung des Bundes durch ein im Rahmen der Bundesauf-
tragsverwaltung im Bereich der Vermogensverwaltung handelndes Land (mit der Konse-
guenz der Parteistellung des Bundes im Streitfall) mit Art. 85, 90 GG vereinbar ist. Er be-
statigt damit ebenfalls eine seit vielen Jahrzehnten im Einvernehmen von Bund und L&n-
dern gelbte Verwaltungspraxis, die bereits in 8 7 Abs. 1 der Ersten Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift des Bundes fiir die Auftragsverwaltung der Bundesautobahnen und Bun-
desstral3en vom 03.07.1951 ihren Niederschlag gefunden hat. Nach dieser Verwaltungs-
vorschrift vertreten die Lander den Bund im Bereich der Auftragsverwaltung in vermogens-
rechtlichen Angelegenheiten gerichtlich und auf3ergerichtlich, und zwar unter der Bezeich-
nung "Bundesrepublik Deutschland — Bundesstra3enverwaltung” (vgl. auch 8§ 6 Abs. 4
FStrG). Mit seiner Entscheidung versagt der Senat namentlich der aktuellen Rechtspre-
chung des 10. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs die Gefolgschaft, der im Zusammen-
hang mit der Vergabe von Bau- bzw. Instandsetzungsarbeiten an einer Bundesautobahn
die divergierende Auffassung vertritt, dass das Handeln und die Verantwortlichkeit nach
aul3en bei der Bundesauftragsverwaltung stets Landesangelegenheit bleibe. Demgeman
sei offentlicher Auftraggeber und Antragsgegner im vergaberechtlichen Nachprufungsver-
fahren das jeweils betroffene Land und nicht die Bundesrepublik Deutschland (vgl. BGH,
Beschluss vom 20.03.2014, Az. X ZB 18/13, juris Rn 18). Der Senat hat wegen der grund-

satzlichen Bedeutung der Sache die Revision zum Bundesverwaltungsgericht zugelassen.



Zudem bot die Streitsache Anlass, die ebenfalls in der ober- und hdchstrichterlichen
Rechtsprechung (vgl. namentlich OLG Brandenburg, Urteil vom 18.06.2008, Az. 4 U
87.06, juris Rn 29 f.) noch nicht abschlieRend diskutierte Frage zu beantworten, ob Auf-
wendungen fir den Ersatz von nicht durch die Kreuzungsbeteiligten oder deren Bedienste-
te verursachten Schaden zur Kostenmasse nach 8 1 Abs. 2 Nr. 3 1. EKrV gehdren. Der
Senat hat diese Frage verneint und dabei insbesondere auf die Gesetzesmaterialien (vgl.
BR-Drs. 279/64) verwiesen. Damit hat der Senat — soweit ersichtlich erstmals in der ober-
und hochstrichterlichen Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte — klargestellt, dass das
Haftungsrisiko des jeweils bauausfiihrenden Kreuzungsbeteiligten — jedenfalls wenn die
Beteiligten, wie hier, eine Kreuzungsvereinbarung nach 8 5 Abs. 1 EBKrG abgeschlossen
haben — auch die schuldhafte Schlechtleistung eines von ihm beauftragten Dritten (Bau-
unternehmers) erfasst und dies nach den allgemeinen schuldrechtlichen Regeln (88 280,
278 BGB) zu beurteilen ist. Auch insoweit hat der Senat eine grundsatzliche Bedeutung

der Sache angenommen und die Revision zum Bundesverwaltungsgericht zugelassen.

Schliel3lich hat der Senat im Lichte der in der Streitsache zwischen Klagerin und Beklagter
bestehenden Aufrechnungslage (88 387 ff. BGB) — das Rechtsinstitut der Aufrechnung
findet auch im 6ffentlichen Recht Anwendung — mit dem von ihm erlassenen Vorbehaltsur-
teil (8 173 Satz 1 VwGO i.V.m. 8 302 ZPO) von einer Entscheidungsform Gebrauch ge-

macht, die im Verwaltungsprozess als ,exotisch® gelten muss.

Meyer
Oberlandesanwalt
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Bundesrepublik Deutschland,
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Invalidenstr. 44, 10115 Berlin,
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beigeladen:

Freistaat Bayern,

vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Miinchen,
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Forderung aus Kreuzungsvereinbarung;
hier: Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Minchen vom 27. September 2012,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 8. Senat,

durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Dr. Allesch,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Loffelbein,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Frieser

aufgrund der miundlichen Verhandlung vom 5. Marz 2015
folgendes

Urtell:

|. Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom
27. September 2012 wird abgeé&ndert:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.332.744,20 Euro
nebst Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen
Basiszinssatz aus 375.177,81 Euro seit 15.Juli 2004, aus
207.400,40 Euro seit 25. Juli 2004, aus 291.389,38 Euro seit
23. Oktober 2004, aus 372.144,71 Euro seit 24. Januar 2005
sowie aus 86.631,90 Euro seit 15. Dezember 2005 zu zahlen.

II. Die Anschlussberufung der Beklagten wird zurtickgewiesen.

[ll. Das Urteil ergeht unter dem Vorbehalt der Entscheidung tber die
Wirksamkeit der Aufrechnung der Beklagten mit einer den Betrag
der Hauptforderung von 1.332.744,20 Euro zuzuglich Verzugszin-
sen Ubersteigenden Gegenforderung wegen Schadensersatzes be-
treffend die Errichtung des Kreuzungsbauwerks A***** (Kreuzung
der Bahnstrecken M¥xx*xkk _ Akkkkkkk g raxsdk . N*dkkkkk mit der
Bundesautobahn A **).

IV. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszu-
gen. Der Beigeladene tragt seine auf3ergerichtlichen Kosten selbst.

V. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstre-



ckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent des voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

VI. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten tber Zahlungsanspriche im Zusammenhang mit der Errich-
tung von drei Kreuzungsbauwerken (H¥**xxxxx’ Sk ynd A¥***) zwischen Ei-
senbahnstrecken und Bundesfernstral3en.

Die Klagerin macht als Hauptforderung Zahlungsanspriche in Héhe von insgesamt
1.332.744,20 Euro aus zwei vertraglichen Kreuzungsvereinbarungen vom 11. bzw.
13. Februar 2003 sowie vom 14. Marz 2003 (Kreuzung der Bahnstrecke M****** _
H***eekkx mit der Bundesautobahn A **, Kreuzungsbauwerk H*******xx"nd Kreu-
zung der Bahnstrecke M****x*xkx _ Sikeek mjt der Bundesautobahn A **, Kreu-
zungsbauwerk S******) gemd&ll Schlussrechnungen vom 5. Februar 2008 und
22. Marz 2010 (Kreuzungsbauwerk H*********) gowije vom 17. September 2009
(Kreuzungsbauwerk S******) geltend. Die Hohe der Hauptforderung beztiglich der
Kreuzungsbauwerke H******x+x ynd S*****+* wird von der Beklagten nicht bestritten.

Neben der Hauptforderung macht die Klagerin Verzugszinsen in HoOhe von
8 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 375.177,81 Euro seit
15. Juli 2004, aus 207.400,40 Euro seit 25. Juli 2004, aus 291.389,38 Euro seit
23. Oktober 2004, aus 372.144,71 Euro seit 24. Januar 2005 sowie aus 86.631,90
Euro seit 15. Dezember 2005 geltend.

Gegen die Zahlungsanspriiche bezlglich der Kreuzungsbauwerke H********x ynd
S*+xx hat die Beklagte beziglich des Kreuzungsbauwerks A***** mit dem Grund
und der Hohe nach streitigen Schadensersatzforderungen (Méangelbeseitigungskos-
ten) gegen die Klagerin in Hohe der genannten Teilbetrage zu den jeweils genannten
Zeitpunkten erfillungshalber auf3ergerichtlich aufgerechnet. Grundlage fir die im
Wege der Aufrechung geltend gemachten Gegenanspriche ist eine weitere mit der
Klagerin geschlossene Kreuzungsvereinbarung vom 31. August 2000 bzw.
6. Februar 2001 betreffend das Kreuzungsbauwerk A***** (Kreuzung der Bahnstre-
cken M¥xxxxkk - Ak ng M*xxkrr Nt mit der Bundesautobahn A **). Die



10

Beklagte begriindet die Schadensersatzanspriche mit einer Haftung der Klagerin fir
seitens der Axx** ek xkidoeekiaer xxk% erbrachte mangelhafte Bauleistungen am Kreu-
zungsbauwerk A***** Djg Arrkk xkk dkkidaeekk *xek war von der Klagerin fur Bauarbei-
ten im Bereich der als Vorwegmafinahme verwirklichten Eisenbahnbriicke A***** pe-
auftragt worden. In einem zweiten Bauabschnitt wurde im Auftrag der Beklagten un-
ter der Eisenbahnbrucke ein Tunnel fir die Bundesautobahn A ** erstellt.

Die verfahrensgegenstandlichen Kreuzungsvereinbarungen wurden jeweils zwischen
der Klagerin und der Beklagten, letztere vertreten durch den Freistaat Bayern, dieser
wiederum vertreten durch die Autobahndirektion S******** ghgeschlossen.

Mit Urteil vom 27. September 2012 hat das Verwaltungsgericht Minchen die Klage
gegenuber der beklagten Bundesrepublik Deutschland abgewiesen. Die Bundesre-
publik Deutschland sei nicht passivlegitimiert. Richtiger Beklagter fur den geltend
gemachten kreuzungsrechtlichen Anspruch sei der Freistaat Bayern. Im Hinblick auf
die vorliegend gegebene Bundesauftragsverwaltung sei im Auf3enverhaltnis allein
das handelnde Bundesland Kreuzungsbeteiligter. Hinsichtlich des nach diesbezigli-
chen Hinweisen des Erstgerichts seitens der Klagerin ebenfalls beklagten Freistaats
Bayern stehe der Klagerin der geforderte Zahlungsbetrag als gesetzlicher Anspruch
aus dem Kreuzungsverhaltnis, jedoch mangels wirksamer vertraglicher Vereinbarung
kein Anspruch auf Verzugszinsen zu. Der Anspruch der Klagerin sei nicht durch eine
Aufrechnung mit Schadensersatzanspruchen erloschen. Gegen die Klagerin gerich-
tete Schadensersatzanspriiche bestiinden nicht. Vielmehr habe die fiur das Kreu-
zungsbauwerk A***** kostentragungspflichtige Beklagtenseite auch Aufwendungen
fur den Ersatz von Schaden, die von Dritten verursacht worden seien, zu tragen.
Derartige Aufwendungen gehorten zur kreuzungsrechtlichen Kostenmasse.

Das Verwaltungsgericht hat die Berufung gegen sein Urteil wegen grundsatzlicher
Bedeutung der Rechtssache zugelassen.

Mit ihrer Berufung verfolgt die hinsichtlich ihrer Hauptforderung (nicht hinsichtlich ih-
rer Verzugszinsforderung) erstinstanzlich im Verhaltnis zum Freistaat Bayern (vor-
mals Beklagter zu 2., nunmehr Beigeladener), nicht jedoch im Verhéltnis zur Be-
klagten obsiegende Klagerin neben ihrer Hauptforderung auch den vertraglich be-
griandeten Verzugszinsanspruch weiter.

Die Klagerin und Berufungsfuhrerin beantragt zuletzt sinngeman,

die Beklagte unter Zuriickweisung ihrer Anschlussberufung und unter Anderung



11

12

13

14

15

16

17

18

des Urteils des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 27. September 2012 zu ver-
urteilen, an die Klagerin 1.332.744,20 Euro nebst Zinsen in Hohe von 8 Pro-
zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 375.177,81 Euro seit
15. Juli 2004, aus 207.400,40 Euro seit 25. Juli 2004, aus 291.389,38 Euro seit
23. Oktober 2004, aus 372.144,71 Euro seit 24. Januar 2005 sowie aus
86.631,90 Euro seit 15. Dezember 2005 zu zahlen.

Hilfsweise beantragt die Klagerin und Berufungsfuhrerin zuletzt sinngemal,

die Beklagte unter Zuriickweisung der Anschlussberufung und unter Anderung
des Urteils des Verwaltungsgerichts Miunchen vom 27. September 2012 zu ver-
urteilen, an die Klagerin 1.332.744,20 Euro nebst Zinsen in H6he von 8 Pro-
zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zah-
len.

Die Beklagte und Anschlussberufungsfihrerin beantragt zuletzt,
die Berufung zuriickzuweisen und die Klage abzuweisen.

Fur den Fall des Erlasses eines Vorbehaltsurteils zugunsten der Klagerin beantragt
die Beklagte Vollstreckungsschutz. Die Klagerin beantragt, den Vollstreckungs-
schutzantrag abzulehnen.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag, unterstitzt aber die Beklagte.

Die Beklagte tragt vor, gegen die Forderung der Klagerin kdnne mit den sich hin-
sichtlich des Kreuzungsbauwerks A***** ergebenden Schadensersatzforderungen in
Hohe von mindestens 1.522.533,10 Euro (Mangelbeseitigungskosten) in voller Hohe
aufgerechnet werden. Aufwendungen fir den Ersatz von durch Dritte verursachte
Schaden gehorten nicht zur kreuzungsrechtlichen Kostenmasse.

Zwischen der Klagerin und der Axxk** sk sadkkider dekk st im Zusammenhang mit
den von der Beklagten als mangelhaft geriigten Bauleistungen der A**x** *k*
Frkkkkkkkxk kxx yor dem Landgericht M****** * ein zivilrechtliches Verfahren anhangig
(Az. 24 O 12221/07), das wegen der zwischenzeitlich eingetretenen Insolvenz der
AFFRRE ik Seekkkeekkkeek k% derzeit unterbrochen ist. In dem zivilrechtlichen Verfahren,
an dem die Beklagte als Streithelferin beteiligt ist, steht ein Betrag von insgesamt
etwa 3,3 Millionen Euro in Streit. In dem Zivilrechtsstreit wurde mit der Beweis-
erhebung durch die Einholung eines gerichtlichen Sachverstandigengutachtens be-
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gonnen (Gutachten **** ** xkkkekkix yom 27.7.2009). Nach Angaben der Klagerin in
der miundlichen Verhandlung bedurfe das Gutachten gegebenenfalls noch einer Er-
ganzung. Die Wiederaufnahme des Verfahrens stehe unmittelbar bevor.

Zur Frage der rechtsgeschéftlichen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland beim
Abschluss von Kreuzungsvereinbarungen und anderen offentlich-rechtlichen Vertra-
gen hat Richter des Bundesverfassungsgerichts a.D. **** ** *xkek im Auftrag der
Beklagten ein Rechtsgutachten (Gutachten **** **xx*k+) arstattet, das dem Gericht
vorgelegt worden ist. In dem Gutachten wird die Auffassung vertreten, dass Art. 90
Abs. 2 des Grundgesetzes (GG) einer Praxis der Bundesfernstral3enverwaltung nicht
entgegenstehe, bei der die Lander auftragsgemal den Bund vertreten, soweit die
Vertretung 6ffentlich-rechtliche oder privatrechtliche Rechtsgeschafte mit vermdgens-
rechtlichem Gegenstand betreffe.

Der Senat hat mit Beschluss vom 5. Marz 2015 das Verfahren hinsichtlich der von
der Klagerin gegenuiber dem Freistaat Bayern — vormals Beklagter zu 2. — geltend
gemachten Ansprichen abgetrennt (Az. 8 BV 15.519) und auf Antrag der Beteiligten
das Ruhen dieses Verfahrens angeordnet.

Mit weiterem Beschluss vom 5. Marz 2015 hat das Gericht den Freistaat Bayern zum
vorliegenden Verfahren beigeladen (einfache Beiladung).

Wegen weiterer Einzelheiten und des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf
die Gerichtsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Klagerin hat Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen-
Uber der Beklagten als richtiger Klagegegnerin zu Unrecht abgewiesen. Der Klagerin
steht neben dem Hauptanspruch in Hohe von 1.332.744,20 Euro auch der geltend
gemachte Verzugszinsanspruch zu. Die Verurteilung der Beklagten steht jedoch un-
ter dem Vorbehalt der Entscheidung tber die Wirksamkeit der Aufrechnung der Be-
klagten mit einer den Betrag von 1.332.744,20 Euro zuzuglich Verzugszinsen uber-
steigenden Gegenforderung wegen Schadensersatzes betreffend die Errichtung des
Kreuzungsbauwerks A***** (Vorbehaltsurteil nach § 173 Satz 1 VwGO i.V.m. § 302
ZPO).

1.1 Die Beklagte ist hinsichtlich des von der Klagerin geltend gemachten Anspruchs
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passivlegitimiert. Die Beklagte wurde gegenuber der Klagerin vom Freistaat Bayern
(Autobahndirektion S********) heim Abschluss der verfahrensgegenstandlichen Kreu-
zungsvereinbarungen (vgl. hierzu 8 5 Abs. 1 des Gesetzes Uber Kreuzungen von
Eisenbahnen und Stral3en — Eisenbahnkreuzungsgesetz [EBKrG] — i.d.F.d. Bek. vom
21. Marz 1971 [BGBI I S. 337], zuletzt ge&ndert durch Gesetz vom 31. Oktober 2006
[BGBI | S. 2407]) mit der Klagerin jeweils wirksam rechtsgeschéftlich vertreten. Ein
Verstol3 gegen verfassungsrechtliche Vorgaben des Instituts der Bundesauf-
tragsverwaltung (Art. 85, 90 Abs. 2 GG), hier der Bundesfernstral3enverwaltung, im
Rahmen derer Handeln und Verantwortlichkeit nach auf3en jedenfalls im Grundsatz
allein Landesangelegenheit ist (vgl. nur BVerfG, U.v. 19.2.2002 —2 BvG 2/00 —
NVwZ 2002, 585/586), liegt in der vorliegenden einvernehmlichen rechtsgeschétftli-
chen Vertretung des Bundes durch den Freistaat Bayern nicht.

1.1.1 Die rechtsgeschéftliche Vertretung der Beklagten im Rahmen der Bundesstra-
Renverwaltung im Bereich der Vermoégensverwaltung folgt einer seit vielen Jahr-
zehnten im Einvernehmen von Bund und jeweils betroffenem Land gelbten Verwal-
tungspraxis, die bereits in 8 7 Abs. 1 der Ersten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
des Bundes fur die Auftragsverwaltung der Bundesautobahnen und Bundesstrafl3en
vom 3. Juli 1951 (1. AVVFStr — BAnz. Nr. 132) ihren Niederschlag gefunden hat.
Nach dieser Verwaltungsvorschrift vertreten die Lander den Bund im Bereich der Auf-
tragsverwaltung in vermogensrechtlichen Angelegenheiten gerichtlich und aulRer-
gerichtlich, und zwar unter der Bezeichnung ,Bundesrepublik Deutschland — Bun-
desstraRenverwaltung®. In Ubereinstimmung hiermit sieht auch § 1 Abs. 2 der An-
ordnung uber die Vertretung der Bundesrepublik Deutschland im Geschaftsbereich
des Bundesministeriums fur Verkehr und Gber das Verfahren bei der Vertretung vom
6. Mai 1997 (Vertretungsordnung Bundesverkehrsverwaltung — VertrOBVV — VKBI.
1997, 402) vor, dass die Lander dann, wenn sie Bundesgesetze im Geschéftsbereich
des Bundesministeriums fur Verkehr als Bundesauftragsangelegenheiten ausfiihren
(zum Beispiel Bundesfernstral3engesetz), im Rahmen dieses Auftrags zur Vertretung
der Bundesrepublik Deutschland befugt sind. Hintergrund der langjéahrigen staatli-
chen Praxis ist nicht zuletzt das Bedirfnis, den Umweg einer Erstattung von Sach-
kosten der Lander durch den Bund zu vermeiden (vgl. Art. 104a Abs. 2 GG). Die be-
teiligten Haushalte sind hierauf seit Jahrzehnten eingestellt.

1.1.2 Die einvernehmliche rechtsgeschéftliche Vertretung des Bundes durch ein im
Rahmen der Bundesauftragsverwaltung im Bereich der Vermdgensverwaltung han-
delndes Land (mit der Konsequenz der Parteistellung des Bundes im Streitfall) findet
in der — gleichwohl insgesamt von Uneinheitlichkeit gepragten — héchstrichterlichen
Rechtsprechung auch in jingerer Zeit ausdriickliche Billigung. Es finden sich in der
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Rechtsprechung jedoch ebenso Stimmen, die der rechtsgeschaftlichen Stellvertre-
tung im Rahmen der Bundesauftragsverwaltung kritisch gegentber stehen. Eine ar-
gumentative Auseinandersetzung mit der Problematik hat in der hochstrichterlichen
Rechtsprechung jedoch bislang — soweit ersichtlich — nur teilweise stattgefunden. Der
Judikatur des Bundesverfassungsgerichts lassen sich nach Auffassung des Senats
Aussagen zur verfassungsrechtlichen Unzulassigkeit der einvernehmlichen rechtsge-
schaftlichen Stellvertretung bei der Vermoégensverwaltung im Rahmen der Bun-
desauftragsverwaltung nicht entnehmen.

Eine Billigung der einvernehmlichen rechtsgeschéftlichen Stellvertretung bei der
Vermogensverwaltung im Rahmen der Bundesauftragsverwaltung findet sich na-
mentlich in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. So formuliert der
6. Zivilsenat mit Blick auf die prozessrechtliche Situation in einer neueren Entschei-
dung aus dem Bereich der Bundesfernstra3enverwaltung (Schadensersatz wegen
der Beschadigung von Schutzplanke und Larmschutzwand), dass die den Landern
durch Art. 90 Abs.2 GG zugewiesenen Verwaltungsbefugnisse durch die Uber-
nahme der Prozessvertretung durch das betroffene Land hinreichend gewahrt wur-
den (BGH, U.v. 18.3.2014 — VI ZR 10/13 — NJW 2014, 2874 Rn. 10 f.). Diese Auffas-
sung schliel3t unmittelbar an die Rechtsprechung des 3. Zivilsenats an, der grundle-
gender formuliert, dass die den Landern durch Art. 90 Abs.2 GG zugewiesenen
Verwaltungsbefugnisse dadurch gewahrt seien, dass sie die Bundesrepublik
Deutschland als Trager der StralRenbaulast fur die Bundesfernstral3en vertreten und
darum Zahlungspflichten zu Lasten der Bundesrepublik eingingen (BGH, U.v.
18.7.2002 — Il ZR 287/01 — NVwZ 2002, 1535/1537; in Streit stand ein privatrechtli-
ches Entgelt fur die Inanspruchnahme einer Abwasseranlage). Auch der 7. Zivilsenat
des Bundesgerichtshofs geht in einer Entscheidung im Kontext von Bauleistungen fur
eine Bundesstral3e (Werklohnforderung) ohne Weiteres von der Zulassigkeit rechts-
geschaftlicher Stellvertretung im Rahmen der vermdgensbezogenen Bundesfern-
stral3enverwaltung aus (vgl. BGH, U.v. 11.3.2004 — VII ZR 351/02 — juris).

Im Gegensatz zur Auffassung des 3. und 7. Zivilsenats und zur neueren Auffassung
des 6. Zivilsenats (in einem alteren Urteil des 6. Zivilsenats ist demgegeniber im
Kontext der Bundesauftragsverwaltung — im Bereich Zivilschutz — von verfassungs-
rechtlich begrindeter Prozessstandschaft die Rede; vgl. BGH, U.v. 14.11.1978 — VI
ZR 133/77 — BGHZ 73, 1/3) formuliert der 10. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in
einer neueren Entscheidung im Zusammenhang mit der Vergabe von Bau- bzw. In-
standsetzungsarbeiten an einer Bundesautobahn unter Bezugnahme auf Art. 85 ff.
GG, dass das Handeln und die Verantwortlichkeit nach aul3en bei der Bundesauf-
tragsverwaltung stets Landesangelegenheit bleibe. DemgemalR sei offentlicher Auf-
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traggeber und Antragsgegner im vergaberechtlichen Nachprifungsverfahren das je-
weils betroffene Land und nicht die Bundesrepublik Deutschland (BGH, B.v.
20.3.2014 — X ZB 18/13 — juris Rn. 18). In einer alteren Entscheidung des 10. Zivilse-
nats (Patentverletzung beim Bau offentlicher StraR3en) finden sich demgegentber
keine Bedenken gegen eine Vertretung der Bundesrepublik durch ein Bundesland im
Rahmen der Auftragsverwaltung nach Art. 85 GG (vgl. BGH, U.v. 21.9.1978 — X ZR
56/77 — NJW 1979, 101).

Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts neigt in jingerer Zeit einer ge-
genuber der rechtsgeschaftlichen Vertretung des Bundes im Rahmen der Bun-
desauftragsverwaltung im Vermoégensbereich kritischen Sichtweise zu. In einer schon
alteren, den hier nicht einschlagigen Bereich der Hoheitsverwaltung betreffenden
Entscheidung (Kosten der Anpassung einer Zufahrt bei Verlegung einer Bun-
desstral3e) hat der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts fir den Bereich der auf-
tragsweisen Vermogensverwaltung noch ausdriicklich offengelassen, ob die bereits
zitierte Regelung des 8 7 Abs. 1 der 1. AVVFStr ein echtes Vertretungsverhaltnis o-
der nur ein Auftreten der Lander unter der dort genannten Bezeichnung vorsehe und
ob eine solche Regelung in Einklang mit Art. 90 Abs. 2 GG stehe (BVerwG, U.v.
21.1.1983 — 4 C 42/80 — BayVBI 1983, 538). In einer jlungeren, die Frage der Kos-
tentragung fur die Errichtung einer Verkehrsampel an einer spater zur Gemein-
destral3e herabgestuften Bundesstral3e betreffenden Entscheidung spricht der 4. Se-
nat des Bundesverwaltungsgerichts jedoch weitergehend davon, dass aus Art. 90
Abs. 2 GG eine gesetzliche Prozessstandschaft des im Auftrag des Bundes tatigen
Landes folge. Die Auftragsverwaltung nach Art. 90 Abs. 2 GG sei umfassend gere-
gelt und beziehe sich sowohl auf die Hoheits- als auch auf die Vermdgensverwaltung
der Bundesstra’en (BVerwG, U.v. 28.8.2003 —4 C 9/02 — NVwZ-RR 2004, 84).
SchlieR3lich hat der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts in einer die Stilllegung
eines Atomkraftwerks im Zuge einer atomrechtlichen Aufsichtsmal3nahme (Hoheits-
verwaltung) betreffenden Entscheidung zum Institut der Bundesauftragsverwaltung in
allgemeiner Weise ausgefuhrt, dass die gesetzesvollziehende rechtsverbindliche Ent-
scheidung mit Auf3enwirkung, vor allem der Erlass von Verwaltungsakten und der
Abschluss offentlich-rechtlicher Vereinbarungen, dem Land vorbehalten bleibe
(BVerwG, B.v. 20.12.2013 — 7 B 18/13 — juris Rn. 11).

Im Rahmen einer der zitierten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
21. Januar 1983 vorgehenden Entscheidung hat der Bayerische Verwaltungsge-
richtshof zur Frage rechtsgeschéftlicher Stellvertretung formuliert, dass es sich bei
einer Auslegung an Hand des Art. 90 Abs. 2 GG mit Blick auf 8§ 7 Abs. 1 der
1. AVVFEStr nicht um eine echte Vertretung im Sinn der 88 164 ff. BGB handeln kon-
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ne. FUr den Bereich der Auftragsverwaltung sei lediglich eine besondere Bezeich-
nung der Lander festgelegt, unter der diese zu handeln hatten. An dem Wesen der
Auftragsverwaltung, dass die Lander in eigenem Namen tatig wirden, konne diese
Bezeichnung nichts &ndern. Eine Ausnahme von dem in Art. 90 Abs. 2 GG festgeleg-
ten Grundsatz, dass die Lander die Bundesfernstral3en im eigenen Namen verwalte-
ten, sei lediglich dann anzunehmen, wenn es um das birgerlich-rechtliche Eigentum
des Bundes am Stralengrundstick gehe. Insoweit sei eine echte Vertretung gege-
ben (BayVGH, U.v. 12.2.1980 — 15 VIII 76 — BayVBI. 1980, 341/342).

Aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ergibt sich zum einen,
dass die Auftragsverwaltung nach Art. 90 Abs. 2 GG die gesamte Bundesstral3en-
verwaltung, also sowohl die Hoheitsverwaltung als auch die Vermdgensverwaltung
der Bundesfernstral3en umfasst (BVerfG, U.v. 3.7.2000 — 2 BvG 1/96 — NVwZ 2000,
1162; verfahrensgegenstandlich war die Weisung zur Abstufung einer Bundesstralie
in eine Landesstral3e). Zum anderen legt das Bundesverfassungsgericht im Zusam-
menhang mit dem atomrechtlichen Weisungsrecht des Bundes gegeniber dem im
Rahmen der Bundesauftragsverwaltung (vgl. Art. 87¢ GG) tatigen Land dar, dass die
Wahrnehmungskompetenz bei der Bundesauftragsverwaltung, also das Handeln und
die Verantwortlichkeit nach aul3en im Verhaltnis zu Dritten, unentziehbar dem Land
zustehe. Sie bleibe stets Landesangelegenheit. Ein Eintrittsrecht des Bundes sei in
Art. 85 GG nicht vorgesehen. Dem Land bleibe die konkrete gesetzesvollziehende
rechtsverbindliche Entscheidung mit AufRenwirkung, vor allem der Erlass von Ver-
waltungsakten und der Abschluss o6ffentlich-rechtlicher Vereinbarungen, vorbehalten
(BVerfG, U.v. 19.2.2002 — 2 BvG 2/00 — NVwZ 2002, 585/586).

1.1.3 Nach Auffassung des Senats steht Verfassungsrecht der Wirksamkeit der vor-
liegend im gegenseitigen Einvernehmen begriindeten und einer tber Jahrzehnte ge-
Ubten Staatspraxis folgenden rechtsgeschaftlichen Vertretung des Bundes durch das
betroffene Land im Rahmen der Bundesauftragsverwaltung im Bereich der 6ffentlich-
rechtlichen oder privatrechtlichen Vermogensverwaltung nicht entgegen. Auch eine
gesetzliche Prozessstandschaft fir den Bund durch das betroffene Land, die eine
einvernehmlich begriindete Prozessvertretung des Bundes durch das Land aus-
schlief3t, l&sst sich aus Art. 85, 90 Abs. 2 GG nicht ableiten.

Insbesondere liegt in der einvernehmlichen Begriindung eines Vertretungsverhaltnis-
ses keine — schon terminologisch nur in einseitiger Weise in Betracht kommende —
Entziehung einer Rechtsposition zulasten des beteiligten Landes, auf deren verfas-
sungsrechtliche Unzulassigkeit sich die zitierte, die Rechtsposition des betroffenen
Landes schitzende Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bezieht. Kon-
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sensuale Handlungsformen im Rahmen der Bundesstral3enverwaltung sind zwar im
Grundgesetz nicht ausdriicklich vorgesehen, werden aber als verfassungsrechtlich
unbedenklich erachtet (vgl. Gropl in Maunz/Durig, GG, Art. 90 Rn. 71; Ibler in v. Man-
goldt/Klein, GG, Art. 90 Abs. 2 Rn. 60). Dies gilt auch vorliegend, zumal Rechtsposi-
tionen der Beteiligten oder Dritter nicht beeintrachtigt werden. Zudem ist zu berick-
sichtigen, dass der Grundgesetzgeber wohl keine abgeschlossene Vorstellung von
Konzept und Konsequenzen des Instituts der Bundesauftragsverwaltung hatte. Die
im Verhaltnis der Bundesrepublik Deutschland zum Freistaat Bayern bzw. zum je-
weils betroffenen Bundesland getbte Praxis der vermégensmafigen Fernstrafl3en-
verwaltung mittels rechtsgeschaftlicher Stellvertretung kann vor diesem Hintergrund
als ein Vorgang der Verfassungskonkretisierung verstanden werden, der die Ver-
waltungstragerschaft der Lander mit der gleichzeitigen Vermogenstragerschaft des
Bundes an den Bundesfernstraf3en in moglichst zweckkonformer Weise in Einklang
zu bringen sucht (vgl. Bartlsperger in Bonner Kommentar zum GG, Stand Juli 1969,
Art. 90 Rn. 68).

Ein Widerspruch der rechtsgeschaftlich begriindeten Stellvertretung im Bereich der
Vermoégensverwaltung bei der Bundesauftragsverwaltung zur Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ergibt sich auch nicht, soweit dieses von einem Vorbe-
halt zugunsten des Landes hinsichtlich des Abschlusses 6ffentlich-rechtlicher Ver-
einbarungen spricht (vgl. BVerfG, U.v. 19.2.2002 —2 BvG 2/00 — NVwZ 2002,
585/586). Dies gilt zum einen deshalb, weil diese Ausfiihrungen im Kontext der Er-
Orterung der einseitigen Entziehung einer Rechtsposition und nicht im Zusammen-
hang mit — wie verfahrensgegenstandlich — konsensualem Handeln stehen, und zum
anderen deshalb, weil die rechtsgeschaftliche Stellvertretung dem Postulat des bei
der Bundesauftragsverwaltung im AufRenverhéltnis autonom handelnden Landes
schon insoweit nicht widerspricht, als es der Stellvertreter und nicht der Vertretene
ist, der bei der rechtsgeschaftlichen Stellvertretung eine eigene, autonome Willens-
erklarung abgibt (vgl. nur Schramm in Minchner Kommentar zum BGB, 6. Aufl.
2012, § 164 Rn. 1; vgl. hierzu auch Gutachten ****, xS 20 f.) und insoweit ei-
nen Vertrag im Namen des Vertretenen abschlief3t. Die Wahrnehmungskompetenz
des betroffenen Landes bleibt im Rahmen der rechtsgeschéftlichen Stellvertretung
mithin gewahrt.

Die hier vertreten Auffassung steht auch damit in Einklang, dass fur den Bereich der
Verwaltung des privatrechtlichen Eigentums des Bundes an einem Stral3engrund-
stuck, bei dem es sich um einen Ausschnitt der Fernstral3enverwaltung im Vermo-
gensbereich handelt, ein gesetzliches Modell vorliegt, das der in der staatlichen Pra-
xis bei der FernstraRenverwaltung im Vermogensbereich insgesamt gelbten rechts-
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geschaftlichen Vertretung des Bundes durch das betroffene Land entspricht. Denn
89 Abs.1 Satz 1 des Gesetzes uber die vermbgensrechtlichen Verhaltnisse der
Bundesautobahnen und sonstigen Bundesstral3en des Fernverkehrs (FStrVermG)
vom 2. Marz 1951 (BGBI | S. 157), zuletzt geédndert durch Gesetz vom 30. August
1971 (BGBI | S. 1426), sieht vor, dass ein Antrag auf Berichtigung des Grundbuchs
hinsichtlich eines im Eigentum des Bundes stehenden Grundstiicks von der vom
Land bestimmten Behorde zu stellen ist. Diese Regelung lasst sich als ein gesetzlich
angeordneter Fall rechtsgeschatftlicher Stellvertretung im Sinn des § 164 BGB im
Verhéltnis von Bund und Land verstehen (in diesem Sinn BayVGH, U.v. 12.2.1980
— 15 VIII 76 — BayVBI. 1980, 341/342). Nahme man — etwa unter Bezugnahme auf
das Wesen der Bundesauftragsverwaltung — im Rahmen der Bundesauftragsverwal-
tung ein generelles verfassungsrechtliches Verbot der rechtsgeschaftlichen Vertre-
tung des Bundes durch das jeweils betroffene Land an, misste man konsequenter-
weise die gesetzliche Regelung des § 9 Abs. 1 Satz 1 FStrVermG fur verfassungs-
rechtlich bedenklich halten. Nimmt man demgegeniber eine Verfassungskonformitat
der Regelung an, muss eine entsprechende Annahme erst recht hinsichtlich einer
konsensual begriindeten rechtsgeschéaftlichen Stellvertretung des Bundes durch das
betroffene Land bei der Bundesauftragsverwaltung im Vermdgensbereich gelten.

Hinsichtlich der Annahme einer durch Art. 85, 90 Abs. 2 GG begrundeten gesetzli-
chen Prozessstandschaft gilt es schliel3lich zu bedenken, dass sich aus einer derar-
tigen prozessualen Einordnung zum einen jedenfalls nicht ohne Weiteres auf das zu-
nachst klarungsbedurftige materiellrechtliche Verhéltnis von Bund und betroffenem
Land ruckschlielen lasst. Zum anderen stellt das verfahrensrechtliche Institut der
Prozessstandschaft eine Ausnahme von dem (verwaltungs-)prozessualen Grundsatz
dar, dass im eigenen Namen erstrebter gerichtlicher Rechtsschutz an das Innehaben
einer eigenen Rechtsposition gebunden ist. Nach § 42 Abs. 2 VwGO, der nach ganz
Uberwiegender Auffassung fur den Bereich der vorliegend statthaften allgemeinen
Leistungsklage entsprechend angewendet wird (vgl. nur Wahl/Schitz in Schoch/
Schneider/Bier, VWGO, § 42 Abs. 2 Rn. 33 ff. m.w.N.), gilt dieser prozessuale Grund-
satz uneingeschrankt, es sei denn, es ist gesetzlich etwas anderes bestimmt. Ob das
in Art. 85, 90 Abs. 2 GG zum Ausdruck kommende ,Wesen“ der Bundesauftragsver-
waltung — ungeachtet der Frage nach dessen préaziser Fass- und Umschreibbarkeit —
einem solchen Gesetzesvorbehalt genlgt, erscheint nicht unzweifelhaft. Ein ein-
schlagiger ausdrticklicher Gesetzesvorbehalt findet sich im Grundgesetz jedenfalls
nicht. Fur die vorliegende Konstellation stellt auch dies die Annahme einer verfas-
sungsrechtlich begriindeten Prozessstandschaft in rechtsdogmatischer Hinsicht zu-
mindest infrage.



37

38

39

40

1.2 Der Klagerin steht gegenuber der Beklagten — unter Zurtickstellung der Frage der
Wirksamkeit der seitens der Beklagten aul3erprozessual erklarten Aufrechnung (hier-
zu unten Ziff. 1.4) — der geltend gemachte Hauptanspruch (Zahlungsanspruch in H6-
he von 1.332.744,20 Euro) zu. Grundlage hierfir sind die zwischen ihr und der Be-
klagten geschlossenen Kreuzungsvereinbarungen vom 11. bzw. 13. Februar 2003
sowie vom 14. Marz 2003 (Kreuzung der Bahnstrecke M****** _ Hxxxxkiies mjt der
Bundesautobahn A **, Kreuzungsbauwerk H******** ynd Kreuzung der Bahnstre-
Cke M*rx*kx ik _ Sekkkek mit der Bundesautobahn A **, Kreuzungsbauwerk S*x+***),
Dies ist zwischen den Beteiligten unstreitig.

1.3 Der Klagerin steht unter dem Gesichtspunkt des Verzugs auch der geltend ge-
machte Zinsanspruch zu (88 286, 288 BGB). In der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts ist geklart, dass Verzugszinsen, soweit es —wie vorliegend —
vertragliche Anspruche betrifft, auch im 6ffentlichen Recht verlangt werden kdnnen.
Insoweit besteht kein entscheidender Unterschied zu privatrechtlichen Rechtsbezie-
hungen. Namentlich auch im Eisenbahnkreuzungsrecht wird in Anwendung dieser
Grundsatze bei Abschluss einer Kreuzungsvereinbarung ein Anspruch auf Ersatz des
Verzugsschadens zugebilligt (BVerwG, U.v. 12.6.2002 —9 C 6/01 — BVerwGE 116,
312/323 f. m.w.N.). Die von der Klagerin insoweit im Klageantrag genannten Zeit-
punkte und Teilbetrdge hat die Beklagte in der mindlichen Verhandlung bestatigt.
§ 288 BGB findet gem. Art. 229 § 34 Satz 1 EGBGB in der vor dem 29. Juli 2014 gel-
tenden Fassung Anwendung. Mithin kann ein Zinssatz in Hohe von acht Prozent-
punkten Gber dem Basiszinssatz geltend gemacht werden.

1.4 Die Verurteilung der Beklagten zur Leistung steht unter Vorbehalt. Die Entschei-
dung uber die Wirksamkeit der seitens der Beklagten erfullungshalber aul3erpro-
zessual erklarten Aufrechnung mit einer den Betrag der Hauptforderung von
1.332.744,20 Euro zuzuglich Verzugszinsen lbersteigenden Gegenforderung wegen
Schadensersatzes (Mangelbeseitigungskosten) betreffend die Errichtung des Kreu-
zungsbauwerks A***** pleibt einem Nachverfahren vorbehalten, weil Uber die seitens
der Beklagten zur Aufrechnung gestellte Gegenforderung gegenwaértig noch nicht
entschieden werden kann. Insoweit ergeht das Urteil gem. § 173 Satz 1 VwGO i.V.m.
8 302 ZPO nach pflichtgemaf3em gerichtlichen Ermessen als Vorbehaltsurteil.

1.4.1 Die zivilprozessuale Vorschrift des 8 302 ZPO, die den Erlass eines Vorbehalts-
urteils regelt, ist gem. § 173 Satz 1 VwWGO im Verwaltungsprozess entsprechend an-
zuwenden. Grundsatzliche Verfahrensunterschiede schliel3en dies nicht aus (vgl.
BVerwG, U.v. 12.2.1987 — 3 C 22/86 — BVerwGE 77, 19/28 m.w.N.; B.v. 7.10.1998 —
3 B 68/97 — NJW 1999, 160 f. m.w.N.). Der Erlass eines Vorbehaltsurteils kann auch
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in der Berufungsinstanz erfolgen (vgl. BVerwG, U.v. 12.2.1987 -3 C 22/86 —
BVerwGE 77, 19/27 f.; Reichold in Thomas/Putzo, ZPO, 36. Aufl. 2015, § 302 Rn. 6).

Ein Vorbehaltsurtell ist vorliegend auch nicht mit Riucksicht auf eine enge synallag-
matische Verknupfung zwischen der Hauptforderung der Klagerin und der Gegenfor-
derung der Beklagten ausgeschlossen. Eine dergestalt enge synallagmatische Ver-
pflichtung — wie er etwa im Verhaltnis von Werklohnanspruch und Anspruch auf Er-
satz von Kosten der Beseitigung von Mangeln des Werks denkbar ist (vgl. hierzu
BGH, U.v. 24.11.2005 — VII ZR 304/04 — BGHZ 165, 134 ff.) — besteht vorliegend
nicht. Haupt- und Gegenforderung betreffen vielmehr mehrere, zwischen den Betei-
ligten parallel bestehende Vertragsverhaltnisse (Hauptforderung aus den Kreuzungs-
vereinbarungen zu den Kreuzungsbauwerken S****** ynd H********* ainerseits sowie
Gegenforderung aus der Kreuzungsvereinbarung zum Kreuzungsbauwerk A***** gn-
dererseits).

Der Erlass eines Vorbehaltsurteils hat nach § 302 Abs. 1 ZPO zur Voraussetzung,
dass uber die zur Aufrechnung gestellte Gegenforderung noch nicht entschieden
werden kann. Ist demgegentuber schon erkennbar, dass der Aufrechnungseinwand
unbegriindet ist, oder lasst sich umgekehrt bereits feststellen, dass die Klageforde-
rung durch die Aufrechnung erloschen ist, besteht kein Grund, die Entscheidung dem
Nachverfahren vorzubehalten (vgl. Musielak, ZPO, 11. Aufl. 2014, §302 Rn.5
m.w.N.).

Uber die zur Aufrechnung gestellte Gegenforderung kann vorliegend noch nicht ent-
schieden werden. Auf der einen Seite ist der Aufrechnungseinwand der Beklagten
nicht von vornherein, namentlich aus spezifisch kreuzungsrechtlichen Grinden, aus-
geschlossen. Auf der anderen Seite bedarf es noch weiterer tatsachlicher Feststel-
lungen, um Uber Bestand bzw. Hohe der Gegenforderung der Beklagten entscheiden
zu konnen. In dieser Situation entspricht es pflichtgemaliem gerichtlichem Ermessen,
noch ausstehende Prifungen im Zusammenhang mit der zur Aufrechnung gestellten
Gegenforderung in ein Nachverfahren zu verlagern. Dies gilt zumal vor dem Hinter-
grund, dass umfangliche Prufungen, die in einem untrennbaren tatsachlichen und
rechtlichen Zusammenhang mit der von der Beklagten geltend gemachten Gegen-
forderung stehen, Gegenstand des von der Klagerin vor dem Landgericht M****x* *
anhangig gemachten und derzeit unterbrochenen zivilrechtlichen Verfahrens gegen
dig Ax*¥¥x Hkk ekkkkkekik ek sind (Az. 24 O 12221/07). Dieses Verfahren, in dem eine
umfangreiche Beweisaufnahme bereits begonnen hat, steht nach den unwiderspro-
chenen Angaben der Klagerin unmittelbar vor einer Wiederaufnahme.
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1.4.2 Das Rechtsinstitut der Aufrechnung findet auch im offentlichen Recht — na-
mentlich auch hinsichtlich 6ffentlich-rechtlicher Vertrage — Anwendung. Die Vor-
schriften der 88 387 ff. BGB gelten insoweit entsprechend (vgl. nur BVerwG, U.v.
27.10.1982 — 3 C 6/82 — BVerwGE 66, 218/221 m.w.N.; U.v. 12.2.1987 — 3 C 22/86 —
BVerwGE 77, 19/21 f. m.w.N.; vgl. auch Schluter in Minchner Kommentar zum BGB,
6. Aufl. 2012, § 387 Rn. 1).

Ein etwaiges, zwischen den Beteiligten vertraglich vereinbartes oder anderweitig be-
stehendes Aufrechnungsverbot hindert den Erlass des Vorbehaltsurteils nicht, weil
die Klagerseite im Wege des Erlasses eines Vorbehaltsurteils ein vollstreckbares
Urteil tber die Hauptforderung erhalt und der mit einem moglichen Aufrechnungsver-
bot verfolgte Zweck mithin erreicht wird (vgl. Musielak, ZPO, 11. Aufl. 2014, § 302
Rn. 6 m.w.N.). Insoweit kann es letztlich dahinstehen, ob sich aus § 6 Abs. 2 der ver-
fahrensgegenstandlichen Kreuzungsvereinbarungen ein vertragliches Aufrech-
nungsverbot ergibt. Entsprechendes gilt hinsichtlich des etwaigen Bestehens eines
sonstigen Aufrechnungsverbots.

Ungeachtet dessen vermag der Senat ein vertragliches oder sonstiges, sich aus dem
kreuzungsrechtlichen Rucksichtnahmeprinzip oder aus dem Prinzip von Treu und
Glauben ergebendes Aufrechnungsverbot vorliegend jedoch auch nicht zu erkennen.
Aus der jeweiligen Regelung des 8 6 Abs. 2 der verfahrensgegenstandlichen Kreu-
zungsvereinbarungen lasst sich jedenfalls kein in der vorliegenden Konstellation re-
levantes vertragliches Verbot ableiten, mit einer Forderung aus der einen Kreu-
zungsvereinbarung (hier die Kreuzungsvereinbarungen betreffend das Kreuzungs-
bauwerk S****** phzy, H*****xk) gegen eine Forderung aus einer anderen Kreu-
zungsvereinbarung (hier die Kreuzungsvereinbarung betreffend das Kreuzungsbau-
werk A****) gufzurechnen. Aus 8 6 Abs. 2 der jeweiligen Kreuzungsvereinbarung
kann nur eine Regelung zum Zahlungsausgleich innerhalb des jeweils einzelnen
Kreuzungsrechtsverhaltnisses hergeleitet werden, nicht hingegen zu einem ,Ge-
samtzahlungsausgleich® zwischen den Kreuzungsbeteiligten hinsichtlich einer Mehr-
zahl von Kreuzungsvereinbarungen. Auch der Wortlaut des § 6 Abs. 2 gibt fur die An-
nahme eines Aufrechnungsverbots nichts her. Dies gilt sowohl hinsichtlich des nach
86 Abs.2 Satz1 vorgesehenen endgiltigen Zahlungsausgleichs zwischen den
Kreuzungsbeteiligten unverzuglich nach Ubersenden und Prufung der Kostenzu-
sammenstellung als auch hinsichtlich der Regelung in 8 6 Abs. 2 Satz 2, wonach bei
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Kreuzungsbeteiligten die Zahlung der un-
bestrittenen Betrage nicht bis zur Klarung der Streitfragen zurtickgestellt werden darf.
Aus beiden vertraglichen Regelungen ergibt sich kein Verbot der Erfillung einer (un-
bestrittenen) Passivforderung durch Hingabe einer eigenen Aktivforderung im Weg
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der hier erfolgten Aufrechnung nach 88 387 ff. BGB (vgl. zur Wirkung der Aufrech-
nung nur Schluter in Minchner Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2012, § 387 Rn. 1).

Auch aus der im kreuzungsrechtlichen Gemeinschaftsverhaltnis bestehenden Pflicht
zur Rucksichtnahme auf berechtigte Belange des anderen Kreuzungsbeteiligten (vgl.
hierzu BVerwG, U.v. 12.6.2002 — 9 C 6/01 — BVerwGE 116, 312/316 m.w.N.) oder
aus dem Gebot von Treu und Glauben, das auch hinsichtlich der Aufrechnung gilt
(vgl. hierzu etwa BGH, U.v. 21.11.2001 - XII ZR 162/99 — NJW 2002, 1130/1132;
U.v. 22.3.2011 — Il ZR 271/08 — NJW 2011, 2351/2354), lasst sich fur die vorliegende
Fallgestaltung ein Aufrechnungsverbot nicht entnehmen.

Ein entsprechendes Verbot ergibt sich schliel3lich auch nicht aus den von der Kla-
gerseite insoweit in Bezug genommenen Richtlinien Uber das Verfahren bei der Bau-
ausfuhrung und Abrechnung von MalRnahmen nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz
(ARS Nr. 6/1984, VkBI. 1969, 550), nach deren Ziff. 1.2 der kostenpflichtige Kreu-
zungsbeteiligte Zahlungen unverziglich zu leisten hat. Diese Bestimmung trifft zur
Vornahme einer erfillungssurrogierenden Aufrechnung ebenfalls keine Regelung.

1.4.3 Das Bestehen der seitens der Beklagten im Wege der Aufrechnung geltend
gemachten, die Forderung der Klagerin tbersteigenden Gegenforderung (nach An-
gabe der Beklagten in der mindlichen Verhandlung in Hohe von mindestens
1.522.533,10 Euro) kommt vorliegend — vorbehaltlich néaherer Klarung insbesondere
in tatsachlicher Hinsicht — jedenfalls in Betracht. Der von der Beklagten gegenuber
der Klagerin als Vertragspartnerin einer Kreuzungsvereinbarung als Gegenanspruch
geltend gemachte Schadensersatzanspruch kann sich unter dem Gesichtspunkt der
Haftung fur ein Verschulden eines Erfullungsgehilfen aus 88 280, 278 BGB ergeben.
Ein solcher Anspruch ist jedenfalls nicht aus spezifisch kreuzungsrechtlichen Grin-
den ausgeschlossen. Auf dieser Grundlage kann eine zum Erléschen der Hauptfor-
derung fihrende Gegenforderung der Beklagten auf Schadensersatz unter dem Ge-
sichtspunkt der Haftung der Klagerin fur ein schuldhaftes Verhalten ihrer Erfillungs-
gehllfln A***** *kk kkkkkkkkhhk kkkk bestehen_

1.4.3.1 Im Bereich einer Kreuzung zwischen Eisenbahn und Stral3e besteht zwischen
dem StralRenbaulasttrager und dem Eisenbahnunternehmer in Bezug auf Kreuzungs-
anlagen eine rechtliche Sonderverbindung, die ein Schuldverhaltnis (8 241 Abs. 1
BGB) begrindet, das zur Anwendung der 88 280, 278 BGB im Verhéaltnis beider
Kreuzungsbeteiligter fiihrt. Dies gilt jedenfalls dann, wenn — wie vorliegend — die Be-
teiligten eine Kreuzungsvereinbarung im Sinn des 8 5 Abs. 1 EBKrG abgeschlossen
haben (vgl. BGH, U.v. 11.1.2007 — Il ZR 294/05 — juris Rn. 7 ff.; vgl. auch OLG
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Brandenburg, U.v. 18.6.2008 — 4 U 87/06 — juris Rn. 31). Fur eine diese Rechtsfolge
ausschliel3ende vertragliche Vereinbarung zwischen den Beteiligten ist entgegen
dem Vortrag der Klagerin nichts ersichtlich. Ein solcher Ausschluss ergibt sich weder
aus dem von der Klagerin insoweit angefihrten 8 5 Abs. 2 noch aus einer sonstigen
Klausel der Kreuzungsvereinbarung vom 31. August 2000 bzw. vom 6. Februar 2001
betreffend das Kreuzungsbauwerk A*****,

8 5 Abs. 2 der Kreuzungsvereinbarung bestimmt die Beklagte als fur die vereinbarte
Malnahme (Errichtung des Kreuzungsbauwerks) dem Grund nach in voller H6he
kostentragungspflichtig. Gleichzeitig verweist 8 5 Abs. 1 der Kreuzungsvereinbarung
hinsichtlich der Ermittlung des Umfangs der kreuzungsbedingten Kosten (sogenannte
Kostenmasse), auf die sich die Kostentragungspflicht der Beklagten bezieht, (unter
anderem) auf die Regelungen der Verordnung Uber die Kosten von Mal3hahmen
nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz (1. Eisenbahnkreuzungsverordnung -
1. EKrV) vom 2. September 1964 (BGBI | S. 711), zuletzt gedndert durch Verordnung
vom 11. Februar 1983 (BGBI | S. 85), die mithin vorliegend schon kraft vertraglicher
Vereinbarung zwischen den Beteiligten anwendbar sind. Aus diesem Grund kann
dahinstehen, ob es sich bei den einschlagigen Regelungen der 1. Eisenbahnkreu-
zungsverordnung um abdingbares Recht handelt.

1.4.3.2 Die Vorschrift des 8 1 Abs. 2 Nr. 3 der 1. Eisenbahnkreuzungsverordnung
schliel3t einen Anspruch der Beklagten gegen die Klagerin aus 88 280, 278 BGB
ebenfalls nicht aus. § 1 der 1. Eisenbahnkreuzungsverordnung regelt den Umfang
der Kostenmasse bei der Herstellung einer neuen Kreuzung oder bei MaRnahmen an
bestehenden Kreuzungen. Mit anderen Worten bestimmt die Vorschrift die konkrete
Reichweite der Pflichtigkeit des fur ein Kreuzungsbauwerk Kostentragungspflichtigen.
Kostentragungspflichtig fir das Kreuzungsbauwerk A***** ist — wie bereits dargelegt
(vgl. oben Zziff. 1.4.3.1) — nach 8 5 Abs. 2 der zwischen den Beteiligten abgeschlosse-
nen Kreuzungsvereinbarung die Beklagte, deren Verkehrsweg (Abschnitt der Bunde-
sautobahn A **) neu hinzugekommen ist. Aus der gesetzlichen Regelung des § 11
Abs. 1 EBKrG ergibt sich nichts anderes.

Nach 8 1 Abs. 2 Nr. 3 der 1. Eisenbahnkreuzungsverordnung gehoren Aufwendun-
gen fur den Ersatz von Schéaden, die bei der Durchfihrung einer Malinahme den Be-
teiligten oder Dritten entstanden sind, zur kreuzungsrechtlichen Kostenmasse, es sei
denn, dass die Schaden auf Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit eines Kreu-
zungsbeteiligten oder seiner Bediensteten beruhen. Seitens Dritter verursachte
Schaden gehdren demgegentber — entgegen der Auffassung der Klagerin und des
Erstgerichts — nicht zur Kostenmasse nach 8 1 Abs. 2 Nr. 3 der 1. Eisenbahnkreu-
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zungsverordnung. Mal3geblich hierflr ist, dass 8 1 Abs. 2 Nr. 3 der 1. Eisenbahn-
kreuzungsverordnung hinsichtlich eines nicht von den Kreuzungsbeteiligten oder de-
ren Bediensteten, sondern von dritter Seite verursachten Schadens keinerlei Rege-
lung enthalt (wie hier auch OLG Brandenburg, U.v. 18.6.2008 —4 U 87/06 — juris
Rn. 291.). Aus dem Wortlaut des 81 Abs.2 Nr.3 der 1. Eisenbahnkreuzungs-
verordnung ergeben sich fur eine abweichende Auslegung keine Anhaltspunkte.
Deshalb greifen hinsichtlich der durch Dritte verursachten Schéaden zwischen den
Vertragsparteien einer Kreuzungsvereinbarung — vorbehaltlich vorliegend nicht er-
sichtlicher besonderer vertraglicher Vereinbarungen — die allgemeinen Grundsatze
des vertraglichen Schuldrechts.

Die Anwendung allgemeiner Grundsatze des vertraglichen Schuldrechts im Verhalt-
nis der Kreuzungsbeteiligten untereinander fuhrt, unabhangig von der Frage, welcher
der Kreuzungsbeteiligten nach der gesetzlichen Regelung des 8§ 11 Abs. 1 EBKrG fur
das Kreuzungsbauwerk kostentragungspflichtig ist, auch zu angemessenen und inte-
ressengerechten Ergebnissen (vgl. auch BGH, U.v. 11.1.2007 — Ill ZR 294/05 — juris
Rn. 9). Die sich aus 8 1 Abs. 2 Nr. 3 der 1. Eisenbahnkreuzungsverordnung erge-
bende, spezifisch kreuzungsrechtliche Risikotragung des Kostenpflichtigen im Rah-
men der kreuzungsrechtlichen Kostenmasse bleibt auf diese Weise auf das Risiko
eines schadenstiftenden Verhaltens aus der unmittelbaren Sphare der Kreuzungs-
beteiligten (die Kreuzungsbeteiligten selbst und deren jeweils eigene Bedienstete)
und damit auf einen fir samtliche Kreuzungsbeteiligte noch tberschaubaren Kreis
beschrankt. Das Verhalten eines diesem Kreis nicht zugehérigen Dritten hat demge-
genuber auf den Umfang der Risikotragung desjenigen Kreuzungsbeteiligten, der auf
das Hineinwirken dieses Dritten in den Bereich des Kreuzungsrechtsverhaltnisses
jedenfalls keinen unmittelbaren Einfluss hat, keine Auswirkung. Dessen Verhalten
beeinflusst mithin den Umfang der Kostenmasse nach 8 1 der 1. Eisenbahnkreu-
zungsverordnung nicht.

Die hier vorgenommene, wortlautgerechte Auslegung des 81 Abs.2 Nr.3 der
1. Eisenbahnkreuzungsverordnung entspricht auch dem ausweislich der Entwurfsbe-
grundung ausdricklich erklarten Willen des Verordnungsgebers, wonach Schaden,
die von beauftragten Firmen, deren Gehilfen oder Dritten zu ersetzen sind, durch die
Vorschrift des § 1 der 1. Eisenbahnkreuzungsverordnung (einer bei Normerlass be-
reits bestehenden Praxis folgend) nicht erfasst werden. Zur Kostenmasse gehéren
nach Auffassung des historischen Verordnungsgebers nur Schaden durch soge-
nanntes Verwaltungsverschulden (BR-Drs. 279/64, S. 3). Vor dem Hintergrund des
Wortlauts in der Entwurfsbegriindung ist die Auffassung der Klagerin, die einschla-
gige Passage sei nicht deutlich genug, nicht nachvollziehbar. Entsprechendes gilt fur
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die klagerische Annahme, die maf3gebliche Passage der Entwurfsbegriindung stehe
zum Wortlaut des § 1 Abs. 2 Nr. 3 der 1. Eisenbahnkreuzungsverordnung in Wider-
spruch. Nicht durchgreifen kann schliel3lich auch der klagerische Hinweis auf die
spatere Streichung von nach der Entwurfsbegriindung in der BR-Drs. 279/64 noch
vorgesehenen Einzelregelungen im Rahmen des 8 1 der 1. Eisenbahnkreuzungs-
verordnung im weiteren Verfahren des Verordnungserlasses. Diesbeziigliche An-
derungen betreffen nicht die hier einschlagige Regelung des 8 1 Abs. 2 Nr. 3 der
1. Eisenbahnkreuzungsverordnung und stehen mit dieser Regelung auch in keinem
untrennbaren Zusammenhang.

Der vom Senat vorgenommenen Auslegung des 8 1 Abs. 2 Nr. 3 der 1. Eisenbahn-
kreuzungsverordnung entgegenstehende Hinweise lassen sich auch den Richtlinien
Uber das Verfahren bei der Bauausfiihrung und Abrechnung von Maflinahmen nach
dem Eisenbahnkreuzungsgesetz (ARS Nr. 6/1984, VkBI. 1969, 550) nicht entneh-
men. Namentlich aus deren seitens der Klagerin insbesondere in Bezug genomme-
nen Ziff. 1.6 lasst sich diesbezuglich nichts ableiten. Entgegen der Auffassung der
Klagerin macht die Bestimmung mit Blick auf die besondere Kompetenz und Sach-
nahe des jeweils Bauausfiihrenden einerseits und die gemeinsame Interessenlage
der im kreuzungsrechtlichen Gemeinschaftsverhaltnis verbundenen Kreuzungsbetei-
ligten andererseits ohne Weiteres auch dann Sinn, wenn der vertragsschlie3ende
Kreuzungsbeteiligte fur eine schuldhafte Schlechtleistung des von ihm im eigenen
Namen beauftragten Dritten im Innenverhaltnis zum anderen Kreuzungsbeteiligten
haftet und insoweit in der Konsequenz ein Liquiditatsrisiko hinsichtlich des Dritten
tragt.

Schliel3lich bleibt darauf hinzuweisen, dass es dem jeweils bauausfihrenden Kreu-
zungsbeteiligten unbenommen bleibt, das Risiko der Haftung fur die schuldhafte
Schlechtleistung eines Dritten (namentlich eines beauftragten Bauunternehmers) und
das hiermit verbundene Liquiditatsrisiko dadurch auszuschlieRen, dass er beim Ver-
tragsschluss mit dem Dritten nicht im eigenen Namen, sondern im Namen des fir die
Malnahme kostentragungspflichtigen Kreuzungsbeteiligten handelt. Diese Moglich-
keit sieht Ziff. 1.8 der Richtlinien Gber das Verfahren bei der Bauausfihrung und Ab-
rechnung von MalRnahmen nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz (ARS Nr. 6/1984)
sogar ausdricklich vor.

1.4.3.3 Nach allem ergibt sich mithin vorliegend eine Verantwortlichkeit der Klagerin
fur ein etwaiges schuldhaftes Verhalten der von ihr beauftragten A**x* sk sktkkikikx
**** nach allgemeinen schuldrechtlichen Grundsétzen. Vorbehaltlich n&herer Prifung
insbesondere in tatsachlicher Hinsicht kommt ein aufrechenbarer Schadenser-
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satzanspruch der Beklagten gegen die Klagerin nach 88 280, 278 BGB wegen der
bei ihr entstandenen Kosten fir die Beseitigung von Bauméngeln in Betracht.

Nach § 280 BGB ersatzfahig ist grundséatzlich jeder durch eine Pflichtverletzung ver-
ursachte, insbesondere vermogenswerte Schaden (vgl. nur Ernst in Minchener
Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2012, § 280 Rn. 29). Ein Schaden ist jede Beeintrach-
tigung eines Interesses (vgl. nur Oetker in Minchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl.
2012, 8§ 249 Rn. 16 m.w.N.). Eine vermbgenswerte Beeintrachtigung der Interessen
der Beklagten ergibt sich — vorbehaltlich weiterer Klarung im Nachverfahren — vorlie-
gend aus denjenigen Herstellungskosten zur Errichtung eines Autobahntunnels als
Bestandteil des Kreuzungsbauwerks A***** die bedingt durch in Rede stehenden
Pflichtverletzungen bei den Arbeiten der A***** *kx okdkkkkkdx xekx an der Ei-
senbahnbriicke als Bestandteil des Kreuzungsbauwerks uber diejenigen Herstel-
lungskosten hinausgehen, die unter Beriicksichtigung der anerkannten Regeln der
Technik zur Errichtung des Bauwerks notwendig gewesen sind.

Ein solcher Schadensersatzanspruch zugunsten der Beklagten ist entgegen der Auf-
fassung der Klagerin nicht deshalb ausgeschlossen, weil es sich bei der Gegenfor-
derung der Beklagten nicht um Aufwendungen fur die Beseitigung von Schaden, son-
dern um von der Beklagten nach 8 5 Abs. 2 der Kreuzungsvereinbarung zum Kreu-
zungsbauwerk A***** (hzw. nach § 11 Abs. 1 EKrG) zu tragende notwendige Bau-
kosten in Gestalt von Mehraufwendungen als Bestandteil der kreuzungsrechtlichen
Kostenmasse im Sinn des 8§ 1 der 1. Eisenbahnkreuzungs-verordnung handelt. Eine
derartige Zuordnung ist unzutreffend. Die Beklagte weist insoweit zu Recht darauf
hin, dass nach 81 Abs. 1 der 1. Eisenbahnkreuzungs-verordnung nur diejenigen
Herstellungskosten einer neuen Kreuzung zur Kostenmasse gehoren, die unter Be-
ricksichtigung der anerkannten Regeln der Technik notwendig sind. Durch einen
Dritten schuldhaft verursachte (Mehr-)Kosten sind dies gerade nicht.

Um im Rahmen der Gewéhrung von Schadensersatz nach 88 280, 278 BGB nicht
ersatzfahige, sondern der kreuzungsrechtlichen Kostenmasse zugehdrige notwen-
dige Baukosten handelt es sich bei den seitens der Beklagten geltend gemachten
Aufwendungen auch nicht deshalb, weil sich die etwaigen Pflichtverletzungen seitens
der A¥kxek ik skkkioeekk ekk ynmittelbar auf die als Vorwegmalinahme errichtete Ei-
senbahnbriicke des Kreuzungsbauwerks A***** peziehen und die seitens der Beklag-
ten getatigten Aufwendungen jedenfalls unmittelbar die erst im Anschluss an den
Bruckenbau durchgefiihrte Errichtung des Tunnelbauwerks fur die Bundesautobahn
A ** petreffen. Ungeachtet der Frage, ob und inwieweit in technischer Hinsicht eine
getrennte Betrachtung von Eisenbahnbricke einerseits und Autobahntunnel anderer-
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seits Uberhaupt moglich ist (vgl. hierzu auch die Mal3hahmenbeschreibung in § 2 der
Kreuzungsvereinbarung, aus der sich insbesondere der bautechnisch enge Zusam-
menhang zwischen der Grindung der Mittelwand der Eisenbahnbriicke und der im
Zuge des Autobahnbaus zu errichtenden Grundwasserwanne ergibt), handelt es sich
bei Bricke und Tunnel jedenfalls bei funktionaler bzw. wertender Betrachtung aus
der Perspektive des Kreuzungsrechts um ein einheitliches Kreuzungsbauwerk, das
sich lediglich aus verschiedenen — ohne den Gesamtzusammenhang sinnlosen und
unmittelbar aufeinander bezogenen — Einzelbauteilen zusammensetzt. Diese Sicht-
weise entspricht auch der gemeinsamen Auffassung der Kreuzungsbeteiligten, die im
Rahmen der Kreuzungsvereinbarung zum Kreuzungsbauwerk A***** yon einer ein-
heitlichen MaRnahme ausgehen (vgl. hierzu etwa 8§ 2 der Kreuzungsvereinbarung zu
LArt und Umfang der MaRnahme® oder § 4 der Kreuzungsvereinbarung zur ,Durch-
fuhrung der MalRnahme®). Folgerichtig bezieht sich auch die Verpflichtung der Be-
klagten zur Tragung der Baukosten auf die Gesamtmal3inahme des Kreuzungs-
bauwerks A***** (vgl. 8§ 5 der Kreuzungsvereinbarung).

1.4.3.4 Im Rahmen der Haftung der Klagerin fur Drittverschulden nach 88 280, 278
BGB ergibt sich aus 8 1 Abs. 2 Nr. 3 der 1. Eisenbahnkreuzungsverordnung auch
kein abgesenkter Haftungsmalfistab dahingehend, dass die Klagerin im Verhéltnis zur
Beklagten nur fur Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit haftete. Eine derartige Ab-
senkung des Haftungsmalfistabs lasst sich aus 8 1 Abs. 2 Nr. 3 der 1. Eisenbahn-
kreuzungsverordnung entgegen klagerischer Auffassung nicht ableiten. Dies folgt
schon daraus, dass 8 1 Abs. 2 Nr. 3 der 1. Eisenbahnkreuzungsverordnung, der hin-
sichtlich von Aufwendungen fur den Ersatz von Schaden, die die Kreuzungsbeteilig-
ten oder deren Bedienstete verursacht haben, die Zuordnung zur Kostenmasse auf
mit héchstens einfacher Fahrlassigkeit verursachte Schaden begrenzt, fir Haftungs-
malistabe aullerhalb der kreuzungsrechtlichen Kostenmasse — wie dargelegt (vgl.
oben Ziff. 1.4.3.2) — aber keine Regelung trifft. Ein abweichendes Verstandnis ver-
kennt zum einen in systematischer Hinsicht den speziellen Charakter der Vorschrift
des 8§ 1 der 1. Eisenbahnkreuzungsverordnung und fihrt zum anderen — wie eben-
falls bereits dargelegt (vgl. oben Ziff. 1.4.3.2) — im Fall der Einschaltung Dritter durch
den bauausfihrenden Kreuzungsbeteiligten zu weitreichenden, fir den anderen
Kreuzungsbeteiligten nicht hinreichend abschatzbaren und mithin unbilligen Haf-
tungsrisiken.

1.4.3.5 Hinsichtlich der Gegenforderung der Beklagten ist die Sache jedoch noch
nicht zur Entscheidung reif. Insbesondere in tatsé&chlicher Hinsicht bedarf es noch
weiterer Aufklarung. Dies gilt namentlich hinsichtlich der von der Beklagten geltend
gemachten einzelnen Schadenspositionen sowie hinsichtlich der Frage des Verschul-
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dens der Akxxekk xkk wkkkeekiekk x4%% in Bezug auf die einzelnen Schadenspositionen. Im
zivilgerichtlichen Verfahren der Klagerin gegen die A¥*rx ik sdddiokioes +6%% hat das
Landgericht M****** * zyr Klarung dieser Fragen ein Sachverstandigengutachten in
Auftrag gegeben (Gutachten **** xx xkkkxkiix yom 27.7.2009). Die bereits begonne-
ne Beweisaufnahme in diesem Verfahren ist noch nicht abgeschlossen. Nach Anga-
ben der Klagerin steht die Wiederaufnahme des derzeit unterbrochenen Verfahrens
unmittelbar bevor.

Soweit sich im Nachverfahren ergibt, dass die von der Beklagten zur Aufrechnung
gestellte Gegenforderung in einer die Forderung der Klagerin zuztglich Verzugszin-
sen Ubersteigenden Hohe besteht, wird das vorliegende Urteil aufzuheben und die
Klage abzuweisen sein.

2. Die Beklagte tragt — vorbehaltlich einer etwaigen anderweitigen Kostenentschei-
dung im Nachverfahren (8 302 Abs. 4 Satz 2 ZPO) — als unterliegender Teil die Kos-
ten des Verfahrens (8§ 154 Abs. 1 VwGO). Hinsichtlich des Beigeladenen entspricht
es der Billigkeit, dass dieser seine aul3ergerichtlichen Kosten selbst tragt, nachdem
er keinen Antrag gestellt und sich damit keinem Prozessrisiko ausgesetzt hat (8 162
Abs. 3, § 154 Abs. 3 VWGO).

3. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1
VwGO in Verbindung mit 8 708 Nr. 10, § 711 ZPO. Fur die Gewahrung eines weiter-
gehenden Vollstreckungsschutzes zugunsten der Beklagten als durch die ausge-
sprochene Abwendungsbefugnis fehlt es an einer rechtlichen Grundlage. Namentlich
ist fUr einen nicht zu ersetzenden Nachteil zulasten der Beklagten im Sinn des § 712
Abs. 1 Satz 1 ZPO nichts ersichtlich. Glaubhaft gemachte (8 714 Abs. 2 ZPO), hin-
reichend nachvollziehbare tatsachliche Anhaltspunkte fir einen derartigen Nachtell
liegen nicht vor.

Vollstreckungsschutz zugunsten der Beklagten nach § 707 Abs. 1 Satz 1 ZPO kommt
schon tatbestandlich nicht in Betracht, nachdem sich der Vollstreckungsschutz nach
§ 707 Abs. 1 Satz1l ZPO ausweislich des Wortlauts der Norm auf die Phase der
Fortsetzung des Rechtsstreits nach der Verkiindung eines Vorbehaltsurteils bezieht.
Dessen ungeachtet ist aber vorliegend auch insoweit in keinster Weise glaubhaft
gemacht, dass eine Vollstreckung seitens der Klagerin der Beklagten einen nicht zu
ersetzenden Nachteil bringen wirde (8 707 Abs. 1 Satz 2 ZPO). Mithin besteht kein
Anlass, vom gesetzlichen Regelfall der vorlaufigen Vollstreckbarkeit abzuweichen.
Erganzend ist insoweit auch auf die Mdglichkeit der Geltendmachung eines Scha-
densersatzanspruchs nach 8 302 Abs. 4 Satz 3 ZPO hinzuweisen.
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4. Die Revision wird zugelassen, weil die Rechtssache sowohl im Hinblick auf die
Frage der Passivlegitimation der Beklagten als auch beziglich der Auslegung von
81 Abs. 2 Nr.3 der 1. Eisenbahnkreuzungsverordnung grundsatzliche Bedeutung
hat (8 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO).

Rechtsmittelbelehrung

Nach 8§ 139 VwGO kann die Revision innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Ent-
scheidung beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwig-
stral3e 23, 80539 Minchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ans-
bach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) eingelegt werden. Die Revision muss die ange-
fochtene Entscheidung bezeichnen. Sie ist spatestens innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung dieser Entscheidung zu begrinden. Die Begriindung ist beim Bundesverwaltungsge-
richt, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig (Postfachanschrift: Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig),
einzureichen. Die Revisionsbegriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die ver-
letzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, die Tatsachen angeben,
die den Mangel ergeben.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aul3er in Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als
Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwélten und Rechtslehrern an den
in 8 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befahigung zum Richteramt nur die
in 8 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in 88 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in 8§ 67
Abs. 4 Satz 5 VwWGO genannten Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Bezligen zu Dienst-
und Arbeitsverhaltnissen) sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen
Personen als Bevollmachtigte zugelassen. Sie muissen in Verfahren vor dem Bundesver-
waltungsgericht durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Dr. Allesch Dr. Loffelbein Frieser

Beschluss:



73 Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird bis zur Abtrennung
des Verfahrens Az. 8 BV 15.519 auf 2.665.488,40 Euro und ab der
Abtrennung dieses Verfahrens auf 1.332.744,20 Euro festgesetzt.

74 Griunde:

75 Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 52 Abs. 1 und 3, 8§47 Abs.1 Satz 1, 8§43

Abs. 1, 8§ 45 Abs. 1 Satz 2 GKG.

Dr. Allesch Dr. Loffelbein Frieser



