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Wichtige neue Entscheidung

Verwaltungsprozessrecht: Rechtsmissbrauch eines Mieters, der sich nach
Ausnutzung der Festsetzungen auf die Unwirksamkeit eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplans beruft

§ 12 BauGB, § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO, § 242 BGB

Vorhabenbezogener Bebauungsplan

Lebensmitteldiscountmarkt als Mieter

GroB3flachigkeit

Berufen auf Unwirksamkeit des Bebauungsplans nach Ausnutzung der Festsetzungen
Treuwidriges und rechtsmissbrauchliches Verhalten

Fehlendes Rechtsschutzbedurfnis fur Klage

Ergebnisrichtigkeit des Urteils aus anderen Griinden

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 12.02.2021, Az. 1 ZB 20.1186

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Orientierungssétze der LAB:

1.

Ein Klager verhalt sich in einer zur Verneinung des Rechtsschutzbedirfnisses
und damit zur Unzulassigkeit der Klage fihrenden Weise treuwidrig und rechts-
missbrauchlich, wenn er zunachst den vorhabenbezogenen Bebauungsplan, der
ihm den Betrieb eines Lebensmitteldiscountmarktes erst ermdglicht, ausnutzt und
sich fir einen spateren Bauantrag bzw. eine Verpflichtungsklage einerseits auf
die Unwirksamkeit des Bebauungsplans und andererseits auf die mit dem Bebau-
ungsplan entstandene Bebauung (hier: andere bereits gro3flachige Einzelhan-
delsbetriebe) beruft.

Fir die Frage der Treuwidrigkeit kommt es dabei nicht maBgeblich darauf an, ob
der spatere Bauantrag bei Personenverschiedenheit von dem Projektentwickler,
dem Grundstlickseigentimer oder dem Nutzer der Immobilie (hier: Mieter) gestellt

wird.

. Entscheidend ist vielmehr, dass mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan ein

Lebensmitteldiscountmarkt mit einer maximal bestimmten Verkaufsflache zuge-
lassen wurde, mit dem sich die jeweiligen Personen bei der Entwicklung und Rea-

lisierung der Planung bzw. der Nutzungsaufnahme einverstanden erklart haben.

Hinweise:

1.

Die Kl&agerin des vorliegenden Falles (ein Uberregional tatiges Unternehmen des
Lebensmitteleinzelhandels) begehrte die Baugenehmigung fir die Erweiterung
der Verkaufsflache ihres Lebensmitteldiscountmarktes. Die Verkaufsflache sollte
von 811,49 m2 auf 1051,89 m2 vergréBert werden, indem ein baulich abgetrennter
und als Lager genehmigter Raum als zusatzliche Verkaufsflache umgenutzt wird.
Der vorhabenbezogene Bebauungsplan der beigeladenen Gemeinde, mit dem
hauptsachlich die Ansiedlung eines Lebensmittel-Vollsortimentsmarktes und ei-
nes erganzenden Lebensmitteldiscounters geplant wurde, sieht fir den Vollsorti-
menter eine maximale Verkaufsflache von 1.250 m2 und fiir den Discounter eine
maximale Verkaufsflache von 800 m? vor. Nach Ablehnung des Bauantrages be-
grindete die Klagerin ihre Verpflichtungsklage damit, dass der Bebauungsplan



aus formalen Grinden nichtig und das Erweiterungsvorhaben nach § 34
Abs. 1 BauGB genehmigungsfahig sei, weil sich mit dem Vollsortimenter bereits
ein groBflachiger Einzelhandelsbetrieb in der ndheren Umgebung befinde.

. Wahrend das Verwaltungsgericht die Zulassigkeit der Klage noch offenliel3 und
sie (nur) als unbegrindet abwies, weil es von der Wirksamkeit des vorhabenbezo-
genen Bebauungsplans ausging, lehnte der Bayerische Verwaltungsgerichtshof
(BayVGH) den nachfolgenden Berufungszulassungsantrag wegen Unzuldssigkeit
der Klage ab und begriindete dies wie oben aus den Orientierungsséatzen ersicht-
lich. Die Klagerin setze sich mit der Geltendmachung der Nichtigkeit des vorha-
benbezogenen Bebauungsplans in einen mit Treu und Glauben unvereinbaren
Widerspruch zu ihrem eigenen bisherigen Verhalten. Das angegriffene Urteil er-
wies sich somit aus Sicht des BayVGH im Ergebnis aus anderen Griinden als
richtig, so dass der Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO ausschied.

. Die Entscheidung ist vor allem deswegen bemerkenswert, weil die bisherigen Ent-
scheidungen zum Rechtsmissbrauch bei Berufung auf die Unwirksamkeit eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplans nach Ausnutzung von dessen Festsetzun-
gen zumeist zu Normenkontrollantrdgen nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO und zu
solchen Konstellationen ergangen waren, in denen der Antragsteller bzw. Bauherr
Vorhabentrager gewesen war und die (seinen spateren Bauwiinschen entgegen-
stehende) Planung daher selbst ma3geblich (mit)beeinflusst hatte oder die (un-
mittelbare) Planungsbeeinflussung auf einer Bebauungsplananderung nach vor-
herigen erfolgreichen Vergleichsverhandlungen zwischen Bauherr und Gemeinde

beruhte (vgl. dazu die in Rn. 4 und 6 zitierte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hatte die Klagerin argumentiert, nicht Vorhabentragerin ge-
wesen, sondern lediglich Mieterin der von ihr als Lebensdiscountmarkt betriebe-

nen Flachen zu sein. Damit drang sie beim BayVGH jedoch aus den in Orientie-
rungssatzen 2 und 3 genannten Griinden nicht durch, auch weil die entsprechen-
den Bauantrage schon wahrend des Bebauungsplanaufstellungsverfahrens ein-
gereicht worden waren und auch die Klagerin als Nutzerin des Lebensmitteldis-

countmarktes damals bereits feststand. Zudem hatte die Klagerin schon kurz



nach der Nutzungsaufnahme einen dem hier streitgegenstéandlichen Vorhaben
ahnlichen Bauantrag gestellt.

Dr. Marti¢
Oberlandesanwalt
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Verpflichtung zur Erteilung einer Baugenehmigung fur die Erweiterung der Verkaufs-
flache
(FlNr *kkkk Gemarkung M***** *%* **********).

’

hier: Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichts Minchen vom 16. Januar 2020,



erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 1. Senat,

durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Beck,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Widmann,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Fritsch

ohne mundliche Verhandlung am 12. Februar 2021
folgenden

Beschluss:

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen. Der
Beigeladene tragt seine aullergerichtlichen Kosten selbst.

lll. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 36.060 Euro fest-
gesetzt.

Grinde:

Die Klagerin begehrt die Baugenehmigung fur die Erweiterung der Verkaufsflache ih-
res Lebensmitteldiscountmarktes. Die Verkaufsflache soll von 811,49 m? auf
1051,89 m? vergroRert werden, indem ein baulich abgetrennter und als Lager geneh-
migter Raum der Verkaufsflache zugeschlagen wird. Der vorhabenbezogene Bebau-
ungsplan ,Sondergebiet Einzelhandel K********** mit dem hauptsachlich die Ansiede-
lung eines Vollsortimentsmarktes und eines erganzenden Discounters geplant wurde,
sieht fur den Lebensmittel-Vollsortimentsmarkt eine maximale Verkaufsflache von
1.250 m? und fur den Lebensmitteldiscountmarkt eine maximale Verkaufsflache von
800 m? vor. Der Beigeladene stimmte dem klagerischen Vorhaben daher nicht zu, der
Beklagte lehnte den Bauantrag mit Bescheid vom 26. Juli 2017 ab. Die gegen den
Ablehnungsbescheid erhobene Verpflichtungsklage hat das Verwaltungsgericht mit
Urteil vom 16. Januar 2020 abgewiesen. Es konne offenbleiben, ob die Klage bereits
wegen unzulassiger Rechtsaustibung unzulassig sei. Die Klage sei jedenfalls unbe-
grundet, da der vorhabenbezogene Bebauungsplan wirksam und materiell-rechtmafig
sei, insbesondere sei auch die Begrenzung der Verkaufsflachen nicht zu beanstanden.



Die Klagerin habe keinen Anspruch auf Befreiung von den Festsetzungen des Bebau-
ungsplans.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die geltend gemachten Zu-
lassungsgrinde der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2
Nr. 1 VwWGO), besonderer tatsachlicher und rechtlicher Schwierigkeiten der Rechtssa-
che (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) und des Abweichens von einer obergerichtlichen Ent-
scheidung (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO) bestehen nicht.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils, die die Zulassung
der Berufung rechtfertigen, sind zu bejahen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz
oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit
schlissigen Argumenten in Frage gestellt wird (vgl. BVerfG, B.v. 8.5.2019 -
2 BvR 657/19 —juris Rn. 33; B.v. 20.12.2010 — 1 BvR 2011/10 - NVwZ 2011, 546) und
die Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das Ergebnis durch-
schlagen (vgl. BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — DVBI 2004, 838). Fur den Zulas-
sungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO genlgt es nicht, wenn zwar einzelne
Rechtssatze oder tatsachliche Feststellungen, welche das Urteil tragen, zu Zweifeln
Anlass bieten, das Urteil aber im Ergebnis aus anderen Grinden offensichtlich richtig
ist. Die Berufung ist nicht wegen eines (maoglichen) Fehlers zuzulassen, der flr den
Ausgang des Berufungsverfahrens und damit flr das Ergebnis des Prozesses mit Si-
cherheit bedeutungslos bleiben wird (vgl. BVerwG, B.v. 10.3.2004 a.a.0.). Es kommt
daher vorliegend nicht darauf an, ob der vorhabenbezogene Bebauungsplan ord-
nungsgemal durch Anschlag an die Gemeindetafeln bekannt gemacht wurde und der
Hinweis in der Bekanntmachung, dass die in den textlichen Festsetzungen in Bezug
genommene DIN-Vorschrift archivmalig beim Deutschen Patent- und Markenamt hin-
terlegt sei, den rechtsstaatlichen Anforderungen an die Verkiindung einer Rechtsnorm
genugt, da die Klage bereits unzulassig ist. Der Beklagte hat im Zulassungsverfahren
zutreffend ausgefihrt, dass der Klagerin das Rechtsschutzbedirfnis fur ihre Klage
fehlt, weil sie sich mit der Geltendmachung der Nichtigkeit des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans in einen mit Treu und Glauben unvereinbaren Widerspruch zu ihrem
eigenen bisherigen Verhalten setzt. Diesen Gesichtspunkt hat auch das Verwaltungs-
gericht gesehen, die Frage der Zulassigkeit der Klage aber letztlich offengelassen (zu
dem Grundsatz des Vorrangs der Zulassigkeitsvoraussetzungen vgl. BVerwG, B.v.
14.12.2018 — 6 B 133.18 — NVwZ 2019, 649).



Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts konnen die
Grundsatze von Treu und Glauben (§ 242 BGB) die Befugnis zur Geltendmachung der
Unwirksamkeit eines Bebauungsplans beschranken und einem gestellten Normenkon-
trollantrag oder einer erhobenen Klage damit das erforderliche Rechtsschutzbedrfnis
fehlen. So wurde entschieden, dass in die Prufung eines Normenkontrollantrags nicht
mehr eingetreten werden kann, wenn der Antragsteller dadurch, dass er zur Durchset-
zung eines geltend gemachten Rechts das Gericht anruft, sich zu seinem eigenen
frGheren Verhalten in einen mit Treu und Glauben unvereinbaren Widerspruch setzt.
Das kann etwa der Fall sein, wenn der Rechtsschutzsuchende zunachst die ihm guns-
tigen Festsetzungen eines Bebauungsplans ausnutzt und sich erst spater gegen die
fur ihn ungunstigen Festsetzungen wendet. Diese Rechtsprechung gilt nicht nur far
Normenkontrollantrage, sondern auch fir vergleichbare prozessuale Lagen. Ob der
Tatbestand der Treuwidrigkeit erfullt ist, richtet sich nach den besonderen Umstanden
des Einzelfalls (vgl. BVerwG, B.v. 11.2.2019 — 4 B 28.18 — juris Rn. 6 ff.; B.v.
19.12.2018 — 4 B 6.18 — ZfBR 2019, 275; B.v. 14.11.2000 — 4 BN 54.00 — juris Rn. 4;
B.v. 23.1.1992 — 4 NB 2.90 — NVwZ 1992, 974).

Der Klagerin fehlt nach diesen Grundsatzen offensichtlich das Rechtsschutzbeduirfnis
fur ihre Verpflichtungsklage auf Erteilung einer Baugenehmigung, mit der sie auch in
erster Instanz nur die Unwirksamkeit des Bebauungsplans geltend macht. Sie tragt
vor, dass die beantragte Erweiterung der Verkaufsflache gemal § 34 Abs. 1 BauGB
zu beurteilen sei und sich in dem Rahmen der vorhandenen Bebauung bewege. Eine
Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans wird nicht begehrt.

Bei dem vorliegenden Bebauungsplan, mit dem eine Bebauung auf einem Teilbereich
eines ehemalig militarisch genutzten Areals zugelassen wurde, handelt es sich um
einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan, mit dem die konkreten Vorhaben, insbe-
sondere die grol¥flachigen Einzelhandelsbetriebe mit ihrer zuldssigen Verkaufsflache
im Vorfeld mit dem Beigeladenen abgestimmt waren. Die entsprechenden Bauantrage
wurden bereits wahrend des Aufstellungsverfahrens eingereicht, auch die Klagerin
stand als Nutzerin des Discountmarktes bereits fest. Flur die Frage der Treuwidrigkeit
kommt es nicht mafigeblich darauf an, ob der spatere Bauantrag, mit dem die Unwirk-
samkeit des Bebauungsplans geltend gemacht wird, bei Personenverschiedenheit von
dem Projektentwickler, dem Grundstiickseigentimer oder dem Nutzer der Immobilie
gestellt wird (vgl. zu dem treuwidrigen Verhalten des Eigentimers eines mit einem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan uberplanten Grundsticks VGH BW, U.v.



10.10.2017 — 3 S 153/17 — BauR 2018, 237). Entscheidend ist, dass mit dem vorha-
benbezogenen Bebauungsplan ein Lebensmitteldiscountmarkt mit einer maximal be-
stimmten Verkaufsflache zugelassen wurde, mit dem sich die jeweiligen Personen bei
der Entwicklung und Realisierung der Planung bzw. der Nutzungsaufnahme einver-
standen erklart haben. Die Begrenzung der Verkaufsflache war tragendes Merkmal
der Planung und Ergebnis des durchgefiihrten Raumordnungsverfahrens. Die Zulas-
sigkeit der Begrenzung der Verkaufsflache wird im Zulassungsverfahren von der Kla-
gerin nicht mehr angegriffen, sondern die Unwirksamkeit des Bebauungsplans mit for-
malen Bedenken geltend gemacht. Unabhangig davon, dass, die Mangel unterstellt,
diese in einem erganzenden Verfahren rickwirkend behoben werden kénnten (§ 214
Abs. 4 BauGB), unterstreicht dies die Treuwidrigkeit des Verhaltens der Klagerin. Es
werden keine gewichtigen Sachinteressen und Belange vorgetragen, die erst nach der
Nutzungsaufnahme augenfallig wurden, bei der Planung oder den Festsetzungen zu
Unrecht nicht bertcksichtigt wurden und zu einem beachtlichen Fehler fihren. So soll
die geplante Erweiterung zu einer Entzerrung der Moblierung und damit zu einer Er-
héhung des Komforts fir den Kunden fihren. Soweit damit ein geanderter ,Filialstan-
dard” geltend gemacht werden soll, handelt es sich lediglich um einen nachtraglichen
Anderungswunsch der Klagerin, der nicht auf unvorhersehbaren Entwicklungen beruht
(vgl. VGH BW, U.v. 8.3.2018 — 8 S 1464/15 — BauR 2018, 1098). Bereits kurz nach
der Nutzungsaufnahme wurde ein ahnlicher Bauantrag gestellt (vgl. Sitzungsnieder-
schrift des Bauausschusses vom 17.1.2017). Die Klagerin verhalt sich damit vorlie-
gend treuwidrig bzw. rechtsmissbrauchlich, indem sie zunachst den vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplan, der ihr den Betrieb des Discounters erst ermdglicht, ausnutzt und
sich fur einen spateren Bauantrag bzw. eine Klage einerseits auf die Unwirksamkeit
des Bebauungsplans und andererseits auf die mit dem Bebauungsplan entstandene
Bebauung beruft.

Nachdem die Klage wegen fehlenden Rechtsschutzbedirfnisses bereits unzulassig
ist, sind auch die weiter geltend gemachten Zulassungsgrinde, die sich auf die Un-
wirksamkeit des Bebauungsplans beziehen, nicht mehr beachtlich.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VWGO. Die Fest-
setzung des Streitwerts beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1
GKG i.V.m. Nr. 9.1.2.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit und
entspricht dem vom Verwaltungsgericht festgesetzten Betrag.



9 Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

Beck Widmann Fritsch



