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Wichtige neue Entscheidung

Verwaltungsprozessrecht: Antragsbefugnis anerkannter Umweltverbdnde im einst-
weiligen Rechtsschutz gegen eine Baugenehmigung nach § 30 Abs. 1 BauGB

§ 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO, § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5, § 2 Abs. 1 und
Abs. 4 UmwRG, § 30 Abs. 1 BauGB, Art. 9 Abs. 3 AK

Antragsbefugnis
Rechtsschutzbediirfnis
Inzidente Normenkontrolle
Anerkannter Umweltverband
Verbandsklage
Einzelbaugenehmigung
Bebauungsplan

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 10.12.2020, Az. 9 CS 20.892

Orientierungssétze der LAB:

1. Eine nach § 30 Abs. 1 BauGB auf der Grundlage eines qualifizierten Bebauungs-
plans erteilte Baugenehmigung kann eine Zulassungsentscheidung unter Anwen-
dung umweltbezogener Rechtsvorschriften im Sinn des § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 UmwRG darstellen. In diesem Fall ist fir einen Antrag nach § 80a Abs. 3
i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO die Antragsbefugnis eines anerkannten Umwelt-
verbands, der sich auf sein Verbandsklagerecht nach § 2 Abs. 1 und 4 UmwRG
beruft, zu bejahen.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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2. Ein Bebauungsplan als kommunale Satzung ist als Rechtsvorschrift des Landes-

rechts im Sinn des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG anzusehen, wenn der Bebau-
ungsplan umweltbezogene Rechtsvorschriften enthalt (a.A. BayVGH, B.v.
11.04.2018 —2 CS 18.198 — juris Rn. 9; B.v. 22.08.2018 —2 CS 18.1126 — Rn. 7
[n.v.]; offenlassend BayVGH, B.v. 08.10.2020 — 2 ZB 19.449 — juris Rn. 3).

Der Anwendung des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG und einer Inzidentprifung
des Bebauungsplans im Eilverfahren gegen die Baugenehmigung kann aus Grin-
den des effektiven Rechtsschutzes jedenfalls dann nicht entgegengehalten wer-
den, dass dem Umweltverband daneben die Mdglichkeiten eines Normenkon-
trollantrags nach § 47 Abs. 1 VwGO und eines Eilrechtsschutzantrags nach § 47
Abs. 6 VwWGO gegen den Bebauungsplan offenstehen, wenn die Baugenehmi-

gung am selben Tag erteilt wurde, an dem auch der Bebauungsplan in Kraft trat.

Hinweise:

1.

Die vorliegende Entscheidung befasst sich mit der — in Rechtsprechung und
Literatur umstrittenen — Frage, ob eine nach § 30 Abs. 1 BauGB, also auf der
Grundlage eines qualifizierten Bebauungsplans, erteilte Baugenehmigung eine
Zulassungsentscheidung unter Anwendung umweltbezogener Rechtsvorschriften
im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG darstellen kann. Verneint man dies,
fehlt es auf das Verbandsklagerecht nach dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz ge-
stitzten Rechtsbehelfen anerkannter Umweltverbande (vgl. § 3 UmwRG) gegen

die Baugenehmigung an der Klage- bzw. Antragsbefugnis.

Die hierzu bisher ergangene Rechtsprechung des 2. Senats des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH) ist eher restriktiv (vgl. dazu die in Orientie-
rungssatz 2 zitierten Beschlisse — z.T. ebenfalls als ,Wichtige neue Entschei-
dung® veréffentlicht), wahrend der 9. Senat in der vorliegenden Entscheidung zu-
gunsten der Umweltverbande einer etwas grof3zlgigeren Linie zuzuneigen
scheint. Dabei ist allerdings zu beachten, dass die verwaltungsprozessrechtliche
Beurteilung erheblich von den konkreten Umstdnden des Einzelfalls abhé&ngen
kann, insbesondere hinsichtlich der Frage, inwieweit Griinde des effektiven
Rechtsschutzes es verwehren, den Rechtsschutz gegen die Baugenehmigung
Suchenden auf die Rechtsschutzmdglichkeiten gegen den Bebauungsplan zu



verweisen (die spezielle Sachverhaltskonstellation betonend jliingst auch
BayVGH, B.v. 8.10.2020 — 2 ZB 19.449 — juris Rn. 6 und 11).

. Der Sachverhalt der vorliegenden Entscheidung weist die Verfahrensbesonder-
heit auf, dass die vom Umweltverband mit einem Antrag nach § 80a Abs. 3 i.V.m.
§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO angegriffene Baugenehmigung am selben Tag erteilt
wurde, an dem auch der ihr zugrundeliegende Bebauungsplan in Kraft trat. Das
Verwaltungsgericht hatte (unter Berufung auf BayVGH, B.v. 11.4.2018 — 2 CS
18.198) den Antrag nach verneinter Antragsbefugnis als unzulassig abgelehnt,
weil der Bebauungsplan keine umweltbezogene Rechtsvorschrift im Sinn des § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG sei, sondern seinerseits umweltbezogene Rechtsvor-
schriften nur umsetze. Der 9. Senat des BayVGH folgte dieser Argumentation

nicht und gab dem Antrag des Umweltverbandes in der Beschwerde statt.

. Nach Ansicht des 9. Senats des BayVGH kann auch bei der Zulassung von Vor-
haben im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplans nach § 30

Abs. 1 BauGB die Anwendung einer umweltbezogenen Rechtsvorschrift des Lan-
desrechts in Betracht kommen, wenn der Bebauungsplan in Bezug auf das Vor-
haben umweltbezogene Rechtsvorschriften enthalt. Bebauungsplane seien nicht
von vornherein aus dem Anwendungsbereich des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Um-
WRG ausgeklammert. Der Begriff des Landesrechts werde in Abgrenzung zum
Begriff des Bundesrechts allgemein dahingehend verstanden, dass ihm auch die
Satzungen der Gemeinden zuzuordnen sind, obwohl die Satzungsgeber kommu-
nale Gebietskdrperschaften sind. Dies gelte auch dann, wenn die erlassenen Vor-
schriften auf einer bundesgesetzlichen Erméachtigung beruhen. Ein dritter Rechts-
kreis neben Bundesrecht und Landesrecht bestehe hingegen nicht. Die satzungs-
gebenden juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts seien dem Staat, also
entweder dem Bund oder einem Land zugeordnet; dementsprechend seien die
Satzungen entweder als Bundesrecht oder als Landesrecht zu qualifizieren (vgl.
Rn. 30 f. —a.A. BayVGH, B.v. 11.04.2018 —2 CS 18.198 — juris Rn. 9; B.v.
22.08.2018 — 2 CS 18.1126 — Rn. 7 [n.v.]; die Rechtskreiszuordnung von Bebau-
ungsplanen offenlassend hingegen BayVGH, B.v. 08.10.2020 — 2 ZB 19.449

— juris Rn. 3).



4. Bei der vorliegend angefochtenen Baugenehmigung habe zumindest auch eine
umweltbezogene Rechtsvorschrift des Bebauungsplans gepruft werden mussen,
weil letzterer aufgrund artenschutzrechtlicher Priifung Festsetzungen hinsichtlich
der Neuschaffung von Habitatstrukturen fir bestimmte Vogelarten enthalt. Ob das
Landratsamt bei der Erteilung der Baugenehmigung diese umweltbezogenen
Rechtsvorschriften tatsachlich gepruft bzw. rechtlich zutreffend umgesetzt hat, sei
flr die Einschlagigkeit des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG irrelevant (vgl. Rn. 33
bis 35).

5. Nach Auffassung des 9. Senats des BayVGH ist zudem nicht ersichtlich, weshalb
die im Lichte des Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention (AK) weit zu verstehende An-
wendung umweltbezogener Normen im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Um-
WRG nicht auch insoweit in Betracht kommen kann, als solche Normen (ber ei-
nen Bebauungsplan, der sie umsetzt, vermittelt werden sollen. Das Bedirfnis da-
nach, nicht nur den das Vorhaben erméglichenden Bebauungsplan, sondern zu-
dem die Letztzulassung auf der Grundlage dieses Bebauungsplans einer Rechts-
kontrolle nach § 2 Abs. 1 UmwRG i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG zu unterzie-
hen, kdnne nicht generell verneint werden. Abgesehen davon, dass die Bauge-
nehmigung den umweltbezogenen Festsetzungen eines (wirksamen) Bebauungs-
plans widersprechen kénne, werde die Genehmigungsbehdrde im Genehmi-
gungsverfahren nach § 30 BauGB immer auch zu prifen haben, inwieweit sich
— etwa infolge einer (teilweisen) Konfliktverlagerung auf das nachfolgende Ver-
waltungsverfahren oder aufgrund nachtraglicher tatsachlicher oder rechtlicher
Veranderungen — ein zuséatzlicher Regelungsbedarf in der Baugenehmigung im
Hinblick auf umweltbezogene Rechtsvorschriften noch ergibt. Zumindest insoweit
kénne es also zu einer sogar ,unmitteloaren Anwendung“ umweltbezogener
Rechtsvorschriften auBerhalb des Regelungsgehalts des Bebauungsplans kom-
men. Jedenfalls Angebotsbebauungsplane dirften auch in aller Regel noch in
diesem Sinne Konkretisierungsbedarf bieten. Daneben kénne sich aber auch bei
der Feststellung der Unwirksamkeit des Bebauungsplans in einem gerichtlichen
Verfahren ergeben, dass die angefochtene Zulassungsentscheidung gegen um-
weltbezogene Rechtsvorschriften verst63t, weil deren Umsetzung mittels Bebau-

ungsplan missglickt ist (Rn. 36).



6. Der Anwendung des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG und einer (zumindest auf
offensichtliche Fehler beschrankten) Inzidentprifung des Bebauungsplans im Eil-
verfahren gegen die Baugenehmigung kénne jedenfalls in der hier vorliegenden
Fallkonstellation aus Griinden des effektiven Rechtsschutzes auch nicht entge-
gengehalten werden, dass dem Umweltverband daneben die Mdglichkeiten eines
Normenkontrollantrags nach § 47 Abs. 1 VwGO und eines Eilrechtsschutzantrags
nach § 47 Abs. 6 VwWGO gegen den Bebauungsplan offenstehen. Ein Vorrang
dieser Normenkontrollverfahren gegeniber einer Anfechtungsklage gegen eine
auf der Basis eines Bebauungsplans erteilte Baugenehmigung nach § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 UmwRG sei wie auch sonst im Verhaltnis der prinzipalen zur inziden-
ten Normenkontrolle und den Antragsarten aus § 47 Abs. 6 VwGO sowie §§ 80a,
80 und 123 VwGO nicht ersichtlich (den Aspekt der Vermeidung von Doppelpri-
fungen in Bezug auf den Bebauungsplan einerseits und die auf dem Bebauungs-
plan fuBende Baugenehmigung andererseits betonend hingegen BayVGH, B.v.
11.04.2018 —2 CS 18.198 — juris Rn. 9; B.v. 22.08.2018 —2 CS 18.1126 — Rn. 7
[n.v.]). Soweit aus dem Unionsrecht oder der Aarhus-Konvention zwar méglicher-
weise kein zwingender Anspruch auf eine vollstandige Inzidentkontrolle eines Be-
bauungsplans im Rahmen eines Eilverfahrens gegen eine auf seiner Grundlage
ergangene Entscheidung abgeleitet werden kénne, dirfe andererseits aber kein
(unionsrechtswidriges) Rechtsschutzdefizit dadurch entstehen, dass eine Inzi-
dentkontrolle im gegen eine Baugenehmigung gerichteten Eilverfahren verweigert
wird, obwohl damit eine effektive Rechtskontrolle gerade nicht (mehr) erreicht
werden kann (vgl. Rn. 42).

Hier sei die Baugenehmigung am Tag des Inkrafttretens des ihr zugrundeliegen-
den Bebauungsplans erteilt worden. Daraus lasse sich ersehen, dass fur den Um-
weltverband keine Méglichkeit bestand, die Erteilung dieser Baugenehmigung mit
einer einstweiligen Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwWGO gegen den Bebauungs-
plan zu verhindern. In einem solchen Fall fehle es wohl schon an der fir eine An-
ordnung nach § 47 Abs. 6 VwGO erforderlichen Dringlichkeit, wenn der Bebau-
ungsplan — wie hier — im Wesentlichen nur das genehmigte Vorhaben zulasst. Zu-
dem kénnte der Antragsteller mit einem solchen Eilantrag nach § 47 Abs. 6
VwGO lediglich die vorlaufige Aussetzung des Vollzugs des Bebauungsplans,
nicht jedoch seine vorlaufige Unwirksamkeitserklarung erreichen. SchlieBlich



lieBe ein Erfolg eines Normenkontrolleilantrags die Vollziehbarkeit einer auf der
Grundlage des angefochtenen Bebauungsplans ergangenen Baugenehmigung
unberdhrt.

Dem Umweltverband kénne schlieBBlich auch nicht entgegengehalten werden,
dass er einen Normenkontrollantrag bzw. Normenkontrolleilantrag ausnahms-
weise bereits v or dem Inkrafttreten des Bebauungsplans hétte stellen kénnen.
Denn ein solcher Antrag sei grundsatzlich unzulassig. Etwas Anderes kdme allen-
falls dann in Betracht, wenn der Antragsteller durch Rechtsmittel gegen die Bau-
genehmigung keinen hinreichenden Rechtsschutz erlangen kénnte, was aber bei
einer inzidenten Uberpriifung der Wirksamkeit des Bebauungsplans im Antrags-
verfahren nach § 80a Abs. 3i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO in einem im jeweili-
gen Einzelfall gebotenen Umfang gerade nicht der Fall sei (vgl. Rn. 43 f.).

Dr. Marti¢
Oberlandesanwalt
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Baurechts

(Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO);

hier: Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Ansbach vom 1. April 2020,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 9. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Hésch,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Laser,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof IRbriicker

ohne mundliche Verhandlung am 10. Dezember 2020
folgenden

Beschluss:

[. Unter Aufhebung der Nummern | und Il des Beschlusses des Verwal-
tungsgerichts Ansbach vom 1. April 2020 wird die aufschiebende Wir-
kung der Anfechtungsklage des Antragstellers vom 4. November 2019
gegen den Bescheid des Landratsamts Ansbach vom 25. September
2019 angeordnet.

[I. Der Antragsgegner und die Beigeladene haben die Kosten des erstin-
stanzlichen Verfahrens und des Beschwerdeverfahrens je zur Halfte
zu tragen, mit Ausnahme ihrer auRergerichtlichen Kosten, die sie je-
weils selbst tragen.

[1l. Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren auf 15.000,00 Euro
festgesetzt.



Grinde:

.
Der Antragsteller, eine anerkannte Umweltvereinigung nach § 3 UmwRG, wendet sich
gegen die der Beigeladenen vom Landratsamt Ansbach mit Bescheid vom 25. Sep-
tember 2019 erteilte Baugenehmigung fur den Neubau eines Logistik- und Industrie-
parks mit Werbeanlagen.

Das Vorhabengrundstiick befindet sich stidostlich der kreisangehdrigen und im Natur-
park Frankenhdhe gelegenen Marktgemeinde D****** sudlich einer von Stdwesten
nach Nordosten verlaufenden Bahnlinie und umfasst die FINr. ***, *** *** ***ynd ***
Gemarkung D******. Es unterliegt damit den Festsetzungen des am 1. Februar 2014
in Kraft getretenen Bebauungsplans ,***++k sk siiiiiiis ks % sk sk x4 in dor
im nordlichen Bereich ein Industriegebiet mit den Teilflachen Gl 1 und Gl 2, in dessen
Umgriff sich das Vorhabengrundstlck befindet, sowie im stdlichen Bereich zwei Ge-
werbegebiete festgesetzt sind. Die 1. Anderung dieses Bebauungsplans, die insbe-
sondere die Streichung der Einschrankung der zulassigen Nutzung im Industriegebiet
auf Betriebe und Anlagen, die betriebsbedingt dauerhaft auf einen direkten Gleisan-
schluss angewiesen sind, zum Gegenstand hat, trat am 25. September 2019, an dem
auch die Baugenehmigung erteilt wurde, in Kraft.

Gegen den Bescheid vom 25. September 2019, der am 9. Oktober 2019 6ffentlich
bekannt gemacht wurde, hat der Antragsteller am 4. November 2019 Klage erhoben
(Az. AN 10 K 19.02135), Uber die noch nicht entschieden ist. Darliber hinaus stellte er
am selben Tag einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage,
den er am 19. Dezember 2019 ausfuhrlich begrindete und den das Verwaltungsge-
richt mit Beschluss vom 1. April 2020 wegen fehlender Antragsbefugnis als unzulassig
ablehnte. Es ergebe sich keine Antragsbefugnis des Antragstellers aus § 2 Abs. 1
i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG i.V.m. §§ 3, 7 Abs. 1 Satz 1 UVPG
i.V.m. Nr. 18.8 i.V.m. Nr. 18.7.2 der Anlage 1 zum UVPG. Bei der erteilten Baugeneh-
migung handele es sich nicht um eine Zulassungsentscheidung im Sinne von § 2
Abs. 6 UVPG uber die Zulassigkeit von Vorhaben, fur die nach dem UVPG eine Pflicht
zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) bestehen kann. Nach
§ 50 Abs. 1 UVPG entfalle eine nach dem UVPG vorgeschriebene Vorpriufung, da be-
reits fiir den Bebauungsplan in der Fassung seiner 1. Anderung eine Umweltpriifung



nach den Vorschriften des Baugesetzbuches durchgefuhrt wurde. Eine Antragsbefug-
nis folge auch nicht aus § 2 Absatz 1 Satz 1i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG.
Die streitgegenstandliche Baugenehmigung sei kein Verwaltungsakt im Sinne dieser
Norm, wie der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 11. April
2018 (Az. 2 CS 18.198) ausgefihrt habe. Bei der Genehmigung eines Vorhabens nach
§ 30 BauGB kamen keine umweltbezogenen Vorschriften unmittelbar zur Anwendung.
Insbesondere handele es sich bei einem Bebauungsplan als kommunaler Satzung
nicht um eine Rechtsvorschrift des Bundesrechts, des Landesrechts oder unmittelbar
geltender Rechtsakte der europaischen Union. Es bestehe keine Pflicht zur richtlinien-
konformen Rechtsfortbildung. Art. 9 Absatz 3 der Aarhus-Konvention (AK) stelle keine
entsprechende unionsrechtliche Vorschrift dar. Eine analoge Anwendung des § 2
Abs. 1, § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG komme nicht in Betracht, weil es schon an
einer planwidrigen Regelungslicke fehle. Der Antragsteller sei auf das Normenkon-
trollverfahren zu verweisen, auch wenn vorliegend der Bebauungsplan und die Bau-
genehmigung zeitgleich wirksam geworden bzw. erlassen worden seien. Im Falle einer
vom Verwaltungsgerichtshof festgestellten Unwirksamkeit des Bebauungsplans kénne
die aufschiebende Wirkung einer erhobenen Klage eines Umweltverbandes gegen
eine nach § 30 BauGB erteilte Baugenehmigung, ggf. Uber einen Antrag nach § 80
Abs. 7 VwGO, angeordnet werden; es mangele dann nicht an der Antragsbefugnis.
Eine inzidente Kontrolle und gegebenenfalls Verwerfung des Bebauungsplans durch
das Verwaltungsgericht sei auch unter dem Gesichtspunkt der Effektivitat des Rechts-
schutzes nicht geboten. Doppelprifungen seien zu vermeiden.

Hiergegen richtet sich der Antragsteller mit seiner Beschwerde, wobei er ausdricklich
darauf hinweist, dass keine Beschwerdegriinde vorgetragen werden, soweit das Ver-
waltungsgericht eine Antragsbefugnis des Antragstellers nach § 2 Abs. 1 i.V.m. § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. aUmwRG i.V.m. §§ 3, 7 Abs. 1 Satz1 UVPGi.V.m. Nr. 18.8
i.V.m. Nr. 18.7.2 der Anlage 1 zum UVPG abgelehnt hat. Der Antragsteller sei jedoch
gemal § 2 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG antragsbefugt. Im Baugeneh-
migungsverfahren seien zumindest die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach
§ 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG zu prifen gewesen, weil diese im Rahmen der Bauleit-
planung lediglich mittelbare Wirkung entfalteten. Die Konfliktlage in Bezug auf die ge-
botene Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit sei mit den betreffenden Festsetzun-
gen im Bebauungsplan wegen widerspruchlicher Monatsangaben nicht bewaltigt wor-
den. Zudem verstol3e die durch das Verwaltungsgericht in Bezug genommene Recht-



sprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs in einem Fall, bei dem — wie vor-
liegend — die Bekanntmachung von Bebauungsplan und Erlass der Baugenehmigung
zeitgleich erfolgen, gegen das Gebot effektiven Rechtsschutzes. Der Erlass der Bau-
genehmigung kénne nicht mehr durch ein Verfahren gegen den Bebauungsplan nach
§ 47 Abs. 6 VwGO verhindert werden. Wie sich die Rechtsstellung eines Umweltver-
bandes bei einer unzulassigen Klage gegen eine Baugenehmigung durch einen erfolg-
reichen Antrag nach § 47 Abs. 6 VwWGO (nachtraglich) verbessern kénnen solle, sei
nicht ersichtlich. Ein solcher Rechtsschutz sei jedenfalls nicht effektiv. Prozessékono-
mische Grinde rechtfertigten auch keine einschrankende Auslegung der unionsrecht-
lich determinierten Vorschriften GUber den Anwendungsbereich des Umweltrechts-
behelfsgesetztes im Sinne eines dort nicht verankerten Unmittelbarkeitsgrundsatzes.
Der Bebauungsplan stelle, wenn er Festsetzungen mit Umweltbezug enthalte, zudem
selbst eine umweltbezogene Rechtsvorschrift dar. Die nationalen Gerichte seien ver-
pflichtet, das nationale Recht so weit wie moglich im Einklang sowohl mit den Zielen
von Art. 9 Abs. 3 AK als auch mit dem Ziel eines effektiven Rechtsschutzes auszule-
gen. Es sei zwar zutreffend, dass auf der Ebene des Bebauungsplanverfahrens um-
weltbezogene Rechtsvorschriften geprift werden miassten und im Zulassungsverfah-
ren teilweise nicht erneut zu prifen seien, dies bedeute aber nicht, dass bereits eine
abschlieRende Prifung auf Ebene des Bebauungsplans stattgefunden habe, was ins-
besondere fur den Artenschutz gelte. So kdnne es etwa noch notwendig sein, eine
Absicherung von Festsetzungen durch Nebenbestimmungen in der Baugenehmigung
vorzunehmen. Der Antragsteller habe im Ubrigen nicht nur zur Unwirksamkeit des Be-
bauungsplans, sondern auch zur Nichteinhaltung von Festsetzungen des Bebauungs-
plans vorgetragen, was nicht zum Gegenstand des Prufprogramms eines Normenkon-
trollverfahrens bzw. eines Eilverfahrens nach § 47 Abs. 6 VwWGO werden konne.

Der Antrag sei auch begriindet. Die erste Anderungssatzung sei offensichtlich unwirk-
sam. Abgesehen davon, dass die Untersuchung der Immissionssituation unzureichend
gewesen sei, weil den schalltechnischen Stellungnahmen der ** Frxesxes*
PR % und Co.KG vom 2. Juli 2019 und 2. September 2019 (im Fol-
genden: schalltechnische Stellungnahmen) weder aktuelle noch belastbare Zahlen
des vorhandenen und des zu erwartenden Verkehrs zugrunde gelegen hatten, sei
nach der schalltechnischen Stellungnahme vom 2. September 2019, welche allerdings
auch auf ihre Richtigkeit hin zu hinterfragen sei, am Tag mit einer Larmzunahme von
1,8 dB(A) und insbesondere in den Nachtstunden mit einer unzumutbaren Pegelzu-

nahme von 6,9 dB(A) sowie Uberschreitung des zuldssigen Immissionsgrenzwertes



nach § 16 BImSchV fir ein Kerngebiet, Dorfgebiet oder Mischgebiet um 2,7 dB(A) am
Immissionsort F*********** Gtrafle * zu rechnen. Der Gutachterempfehlung, zu prufen,
ob die betroffenen Anwohner im Rahmen eines kommunalen Larmsanierungskon-
zepts durch passive SchallschutzmalRnahmen sowie Reduzierung der Geschwindig-
keit auf der neuen Sidumgehung auf 50 km/h und auf der F*********** Strale aulderorts
auf 70 km/h geschuitzt werden kénnten, sei die plangebende Gemeinde nicht gefolgt.
Den Konflikt habe sie somit nicht bewaltigt und auch keine Prognose angestellt, ob er
sich in einem nachfolgenden Verfahren I6sen lassen werde. Dies gelte schon im Hin-
blick darauf, dass die Erschliefungsstral3e und alle damit im Zusammenhang stehen-
den Erwagungen nicht zum Gegenstand des Bebauungsplananderungsverfahrens ge-
macht worden seien.

Daruber hinaus seien der Umweltbericht und die spezielle artenschutzrechtliche Pru-
fung (saP) fehlerhaft. Der Umweltbericht gehe falschlich davon aus, dass eine Veran-
derung des Verkehrs durch die Bebauungsplananderung nicht hervorgerufen werde.
Deshalb berticksichtige er weder von der ErschlieBungsstrale ausgehenden Larm
noch weitere Auswirkungen auf das Wiesenbritergebiet im Stiden des Plangebiets
oder auf ausgewiesene Biotope entlang der Bahnstrecke bzw. der naheren Umgebung
der vorgesehenen ErschlieBungsstralle. In Bezug auf die saP liege ein Ermittlungs-
fehler schon darin, dass der Gutachter jahreszeitenbedingt keine Arten mehr habe er-
heben kdonnen und deshalb von einer worst case-Betrachtung ausgegangen sei. Dar-
uber hinaus seien im Rahmen der saP die Auswirkungen der verkehrlichen Erschlie-
Rung und die Betroffenheit der Wiesenbrtter im Hinblick auf damit verbundene St6-
rungen oder erhebliche Kollisionsgefahren, insbesondere durch den zu erwartenden
haufigen Lkw-Verkehr, auRer Betracht gelassen worden. Ein Habitatpotenzial fir die
Zauneidechse entlang der bestehenden Bahnlinie sei ebenfalls nicht untersucht wor-
den.

Auf der Grundlage des Bebauungsplans in seiner Ursprungsfassung kénne die Bau-
genehmigung schon deshalb nicht erfolgen, weil das Bauvorhaben nicht betriebsbe-
dingt dauerhaft auf einen direkten Gleisanschluss angewiesen sei. Darlber hinaus wi-
dersprache das Bauvorhaben den Festsetzungen in Nr. 11.6 Buchst. b und c¢ hinsicht-
lich der MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen dkologi-
schen Funktionalitat, weil im Genehmigungsbescheid keine aufschiebende Bedingung
enthalten sei, wonach mit den Bauarbeiten erst begonnen werden dirfe, wenn die vor-
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gezogenen Ausgleichsmalinahmen durchgefihrt seien. Das Bauvorhaben widerspra-
che in Bezug auf Letzteres auch den Festsetzungen der 1. Anderungssatzung zu Ar-
tenschutz und ErsatzmalRnahmen, wenn man von deren Wirksamkeit ausgehe. Soweit
die Baugenehmigung den Hinweis enthalte, dass die Vorgaben zur Grinordnung und
zum Artenschutz der 1. Anderung des Bebauungsplans vollstéandig einzuhalten und zu
beachten sind, sei dies weder bestimmt genug noch sonst ausreichend, um einen vor-
zeitigen Baubeginn sicher auszuschlief3en. Schlielich sei auch die Erschlielung des
Vorhabens, die nach der Baugenehmigung Uber die geplante Umgehungsstral3e erfol-
gen musse, nicht gesichert, weil bislang nicht geklart sei, ob dieser Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG, unzumutbare Immissionsbeeintrachtigungen am Grundstlck
roeereeerx Stralle * sowie die fehlende Leistungsfahigkeit im Hinblick auf die landwirt-
schaftliche Nutzung dieser Zuwegung und die Engstelle an der Bahnunterfihrung ent-
gegenstehen.

Der Antragsteller beantragt,

unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts
Ansbach vom 1. April 2020 die aufschiebende Wirkung der Klage
des Antragstellers vom 4. November 2019 gegen den Baugeneh-
migungsbescheid des Antragsgegners vom 25. September 2019
anzuordnen.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Beschwerdebegrindung fluhre keine Uberzeugenden Grinde auf, von der Recht-
sprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs abzuweichen, wonach der An-
wendungsbereich des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG nicht er6ffnet sei, wenn die
Genehmigung lediglich in Umsetzung eines Bebauungsplans erfolge. Auf der Ebene
der Vorhabenzulassung habe keine artenschutzrechtliche Prifung mehr stattgefun-
den. Ein Bedurfnis fur eine unionsrechtskonforme Auslegung bestehe nicht. Es gebe
keine Rechtsschutzllcke, da bei prozessual vorausschauendem Handeln Eilrechts-
schutz nach § 47 Abs. 6 VwGO erlangt werden kdnne. Aufgrund von § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr.6i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 2 UmwRG seien Rechtsbehelfe moglich, die darauf abzie-
len, Handlungen zu unterbinden oder unterbinden zu lassen, welche eine unterlassene
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(Zulassungs-) Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG voraussetzen oder im
Widerspruch zu solchen Entscheidungen stehen wirden. Bei einem fehlenden oder
aulder Vollzug gesetzten Bebauungsplan kdnne auf diesem Wege behdrdliches Ein-
schreiten gegen den Fortgang des Bauvorhabens erreicht werden. Deshalb ergebe
sich die Klagebefugnis auch nicht aus § 42 Abs. 2 VWGO i.V.m. Art. 9 Abs. 3 AK. Es
werde einer Vereinigung nicht durch im innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien die
Moglichkeit genommen, die Beachtung der aus dem Unionsrecht hervorgegangen
Rechtsvorschriften Uberprifen zu lassen. Werde zeitgleich mit der Inkraftsetzung eines
Bebauungsplans eine Baugenehmigung erteilt, so sei zudem ausnahmsweise die
Statthaftigkeit eines Normenkontrollantrags vor dem rechtsverbindlichen Erlass des
Bebauungsplans denkbar, wenn andernfalls hinreichende Rechtsschutz nicht gewahrt
werden koénne. Dies gelte zumindest dann, wenn man entgegen der Auffassung des
Erstgerichts im angegriffenen Beschluss der Ansicht sei, dass sonst Rechtsschutzlo-
sigkeit bestehe.

Die Beigeladene beantragt ebenfalls,

die Beschwerde zuruckzuweisen.

Die Beschwerde sei bereits unzulassig, da der Antragsteller dem Begrindungserfor-
dernis nicht ausreichend Rechnung getragen habe. Er habe es versaumt, mit der Be-
schwerde die Griinde des Beschlusses des Verwaltungsgerichts hinsichtlich der Frage
der Antragsbefugnis nach §§ 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG i.V.m.
§§ 3, 7 Abs. 1 Satz 1 UVPG i.V.m. Nr. 18.8 und Nr. 18.7.2 der Anlage 1 zum UVPG
anzugreifen. Sei danach die Antragsbefugnis zu verneinen, flihre dieser Befund nicht
dazu, dass auf die allgemeine Auffangvorschrift des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG
zuruckgegriffen werden kénne. Diese sei nur subsidiar und nur anwendbar, wenn es
sich um ein anderes Vorhaben handele, das per se schon nicht unter Nr. 1 falle. Ob
insoweit das Ergebnis der Subsumtion positiv oder negativ ausfalle, spiele keine Rolle.
Die in Nr. 18.7 und Nr. 18.8 der Anlage 1 zum UVPG genannten Vorhaben stellten
einen Sonderfall dar, bei dem wegen § 50 Abs. 1 UmwRG keine Umweltvertraglich-
keitsprifung durchgefihrt werde; was aber nichts daran andere, dass fur solche Vor-
haben § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG einschlagig sei.
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Unabhangig davon bestehe auch keine Notwendigkeit, die Frage der Anwendbarkeit
von § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG neu zu bewerten. Vorliegend habe eine Umwelt-
prufung auf der Bebauungsplanebene stattgefunden; der Antragsteller kénne sich ge-
gen den Bebauungsplan wenden. Eine Prifpflicht hinsichtlich des Artenschutzes be-
stehe bei der bauaufsichtlichen Zulassung nicht mehr. Hier liege ein projektbezogener
Angebotsplan vor, mit dem der Artenschutz erschdpfend abgearbeitet worden sei. An-
derungen kénnten sich wegen der Parallelitdt der Verfahren nicht ergeben haben. Die
auch hinsichtlich der Malinahmen bei einem Baubeginn wahrend der Brutzeit nicht zu
beanstandenden Festsetzungen des Bebauungsplans seien einzuhalten. Als Zulas-
sungsnorm im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG verbleibe es damit bei § 30
Abs. 1 BauGB, der keine umweltbezogene Rechtsvorschrift darstelle. Aus Art. 19
Abs. 4 GG allein kénne keine Antragsbefugnis abgeleitet werden und Art. 9 AK sei
keine unmittelbar anwendbare Vorschrift. Die Antragsbefugnis kdnne auch nicht aus
der mittelbaren Anwendung umweltbezogener Rechtsvorschriften abgeleitet werden.

In Bezug auf die Ausflihrungen des Antragstellers zur Begriindetheit der Klage werde
auf die erstinstanzliche Antragserwiderung verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der vorgelegten Behdrdenakten Bezug genommen.

1.
Die Beschwerde hat Erfolg.
Die vom Antragsteller geltend gemachten Beschwerdegriinde, auf deren Prufung der
Senat im Beschwerdeverfahren beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), fihren bei
summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage, wie sie das Verfahren des vorlaufi-
gen Rechtsschutzes kennzeichnet, zu der im Beschlusstenor ausgesprochenen Ande-
rung der angefochtenen Entscheidung.

1. Die Beschwerde ist zulassig.

Der Antragsteller ist insbesondere entgegen der Auffassung der Beigeladenen dem
Begrundungserfordernis des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO ausreichend nachgekommen,
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obwohl er mit seinem Vorbringen nur gerugt hat, das Verwaltungsgericht habe eine
Antragsbefugnis des Antragstellers nach § 2 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
UmwRG zu Unrecht abgelehnt. Das Verwaltungsgericht ist in seinem Beschluss davon
ausgegangen, dass sich die Antragsbefugnis des Antragstellers weder aus § 2 Abs. 1
i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG noch aus dem daneben subsidiar
anwendbaren § 2 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG ergibt. Daraus wird
ersichtlich, dass der Beschluss insoweit nicht auf mehrere selbstandig tragende Be-
grundungen gestutzt ist, sondern die mehreren Begriundungselemente die Entschei-
dung nur gemeinsam tragen. In diesem Fall genugt es flr eine ausreichende Darle-
gung von Beschwerdegriinden nach § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO, wenn hinsichtlich
eines Begrindungsteils Grinde dargelegt werden, aus denen die Entscheidung abzu-
andern oder aufzuheben ist (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 146
Rn. 22b i.V.m. § 124a Rn. 61; Kuhlmann in Wysk, VwGO, 3. Auflage 2020, § 146
Rn. 26 i.V.m. § 124 Rn. 10). Dies ist hier durch den Antragsteller hinsichtlich der Ab-
lehnung seiner Antragsbefugnis nach § 2 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG
durch das Verwaltungsgericht erfolgt.

Weist das erstinstanzliche Gericht den Antrag als unzulassig ab, muss die Beschwer-
debegrundung sowohl die Zulassigkeit wie die Begrundetheit des Antrags darlegen
(vgl. BayVGH, B.v. 8.8.2006 — 11 CE 05.2152 — juris Rn. 9). Auch dies ist hier der Fall.

2. Die Beschwerde ist auch begrundet.

a) Das Verwaltungsgericht hat den Antrag nach § 80a Abs. 3i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1
VwGO zu Unrecht als unzulassig abgelehnt. Denn aus den vom Antragsteller darge-
legten Grinden (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO) ergibt sich, dass seine Antragsbefugnis
Zu bejahen ist.

aa) Das Verwaltungsgericht hat die Antragsbefugnis flr eine Anfechtungsklage des
Antragstellers gegen die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 25. Septem-
ber 2019 nach § 2 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG verneint, weil bei einer
Baugenehmigung nach § 30 BauGB — wie vorliegend — umweltbezogene Rechtsvor-
schriften nicht unmittelbar zur Anwendung kdmen. Der Bebauungsplan sei keine um-
weltbezogene Rechtsvorschrift des Bundes- oder Landesrechts, sondern eine kom-
munale Rechtsvorschrift, die umweltbezogene Rechtsvorschriften nur umsetze. Bei
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dieser Argumentation hat sich das Verwaltungsgericht die Erwagungen des Verwal-
tungsgerichtshofs im Beschluss vom 11. April 2018 (Az. 2 CS 18.198 — juris Rn. 8 ff.)
zu eigen gemacht. Dem vermag der erkennende Senat nicht zu folgen.

(1) Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG ist dieses Gesetz u.a. auch auf Rechtsbehelfe
gegen Verwaltungsakte anzuwenden, durch die andere als die in den Nummern 1 bis
2 Buchst. b genannten Vorhaben unter Anwendung umweltbezogener Rechtsvor-
schriften des Bundesrechts, des Landesrechts oder unmittelbar geltender Rechtsakte
der Europaischen Union zugelassen werden. Solche umweltbezogenen Rechtsvor-
schriften sind nach § 1 Abs. 4 UmwRG Bestimmungen, die sich zum Schutz von
Mensch und Umwelt auf den Zustand von Umweltbestandteilen im Sinne von § 2
Abs. 3 Nr. 1 UIG (§ 1 Abs. 4 Nr. 1 UmwRG) oder auf Faktoren im Sinne von § 2 Abs. 3
Nr. 2 UIG (§ 1 Abs. 4 Nr. 2 UmwRG) beziehen. Umweltbestandteile sind u.a. Luft,
Wasser, Boden, Landschaft, nattrliche Lebensraume und die Artenvielfalt. Faktoren
sind u.a. Energie, Larm, Emissionen, Abfalle und sonstige Freisetzungen von Stoffen,
die sich auf Umweltbestandteile auswirken oder wahrscheinlich auswirken. Im Zweifel
ist der Umweltbezug — in Anlehnung an die Spruchpraxis des Compliance Committee
der Aarhus-Konvention — weit auszulegen; es genugt, dass sich die betreffende
Rechtsvorschrift in irgendeiner Weise auf die Umwelt bezieht (vgl. BayVGH, B.v.
11.4.2018 — 2 CS 18.198 — juris Rn. 8). Erfasst sind alle Normen, die zumindest auch
dazu beitragen, dass gegenwartige und kinftige Generationen in einer ihrer Gesund-
heit und ihrem Wohlbefinden zutraglichen Umwelt leben kénnen (vgl. Happ in Eyer-
mann, VwGO, 15. Auflage 2019, § 1 UmwRG Rn. 31 m.w.N.). Als ausreichend wird
angesehen, dass die betreffende Bestimmung wahrscheinlich unmittelbare oder mit-
telbare Auswirkungen auf die Umwelt hat (vgl. BayVGH, U.v. 1.10.2019 — 14 BV
17.1278 — juris Rn. 32 m.w.N.).

(2) Die Zulassungsentscheidung muss — nur — unter Anwendung einer oder mehrerer
derartiger Vorschriften zustande kommen. Mal3geblich fur die Einschlagigkeit des § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG ist also weder, dass derartige Vorschriften gertigt werden,
noch, dass sie von der Behorde tatsachlich geprift wurden oder gar verletzt sind. Er-
forderlich ist lediglich, dass bei der Zulassungsentscheidung unter anderem umwelt-
bezogene Vorschriften gepruft werden mussen (vgl. Remmert, VBIBW 2019, 181/182
m.w.N.).



29

30

31

-12 -

Danach steht auRer Zweifel, dass eine Baugenehmigung unter Anwendung umwelt-
bezogener Rechtsvorschriften im Sinn des § 1 Abs. 4 UmwRG zustande kommen
kann, weil sich solche Vorschriften zumindest partiell in den von der Baugenehmi-
gungsbehorde hier nach Art. 60 Satz 1 Nr. 1 BayBO zu prifenden §§ 30 ff. BauGB
finden. Dies durfte jedenfalls bei der Genehmigung von AulRenbereichsvorhaben oder
Vorhaben im nicht qualifiziert beplanten Innenbereich der Fall sein (vgl. BayVGH, B.v.
11.4.2018 — 2 CS 18.198 — juris Rn. 9; Remmert, VBIBW 2019, 181/183; Michl, NuR
2018, 845/846).

(aa) Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts kann aber auch bei der Zulas-
sung von Vorhaben im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplans nach
§ 30 Abs. 1 BauGB die Anwendung einer umweltbezogenen Rechtsvorschrift des Lan-
desrechts in Betracht kommen, wenn der Bebauungsplan in Bezug auf das Vorhaben
umweltbezogene Rechtsvorschriften enthalt (vgl. Remmert a.a.0. S. 181/183; Michl,
a.a.0. S. 845/846). Insoweit ist insbesondere nicht nachvollziehbar, aus welchen
rechtlichen Grinden ein Bebauungsplan als kommunale Satzung (vgl. § 10 Abs. 1
BauGB) nicht als Rechtsvorschrift des Landesrechts anzusehen sein sollte. Eine Be-
schrankung des in § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG enthaltenen Begriffs des Landes-
rechts auf unmittelbar vom Landesgesetzgeber erlassene Normen lasst sich dem
Wortlaut dieser Vorschrift nicht entnehmen (vgl. VG Gelsenkirchen, B.v. 20.2.2020 —
6 L 62/20 — juris Rn. 31).

Der Begriff des Landesrechts wird in Abgrenzung zum Begriff des Bundesrechts allge-
mein dahingehend verstanden, dass ihm auch die Satzungen der Gemeinden zuzu-
ordnen sind, obwohl die Satzungsgeber kommunale Gebietskdrperschaften sind (vgl.
z.B. Jarass/Pieroth, GG, 16. Aufl. 2020, Art. 30 Rn. 6 und Art. 31 Rn. 2; Kuhlmann in
Wysk, VwGO, 3. Aufl. 2020, § 137 Rn. 10; Kraft in Eyermann, VwWGO, 15. Aufl. 2019,
§ 137 Rn. 20; W.R. Schenke in Kopp/Schenke, VWGO, 26. Aufl. 2020, § 137 Rn. 10).
Dies gilt auch dann, wenn die erlassenen Vorschriften auf einer bundesgesetzlichen
Ermachtigung beruhen (vgl. Huber in Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Art. 31 Rn. 13; Eich-
berger/Buchheister in Schoch/Schneider/Bier, VwWGO, Stand: Januar 2020, Art. 137
Rn. 43). Zwar werden Satzungen oft als ,autonomes Recht‘ dem staatlichen Recht
gegenubergestellt, um zu betonen, dass sie von Selbstverwaltungskorperschaften er-
lassen werden. Das bedeutet jedoch nicht, dass sie neben Bundesrecht und Landes-
recht einen dritten Rechtskreis bilden. Die satzungsgebenden juristischen Personen
des offentlichen Rechts sind dem Staat, d.h. entweder dem Bund oder einem Land
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zugeordnet; dementsprechend sind die Satzungen entweder als Bundesrecht oder als
Landesrecht zu qualifizieren (vgl. Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht,
20. Aufl. 2020, § 4 Rn. 48). Dieser Einschatzung dirfte nunmehr auch der 2. Senat
des Verwaltungsgerichtshofs nicht mehr entgegentreten (vgl. BayVGH, B.v. 8.10.2020
— 2 ZB 19.449 — juris Rn. 3).

Warum im Anwendungsbereich des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes von einer ande-
ren Bedeutung des Begriffs des ,Landesrechts auszugehen sein sollte, wird im ange-
fochtenen Beschluss des Verwaltungsgerichts nicht naher begriindet und ist auch
sonst nicht ersichtlich. Die mit dem Gesetz zur Anpassung des Umwelt-Rechtsbehelfs-
gesetzes und anderer Vorschriften an europa- und volkerrechtliche Vorgaben vom
29. Mai 2017 (BGBI | S. 1289) eingefuhrte Regelung des §1 Abs. 1 Satz1 Nr.5
UmwRG ist als Auffangtatbestand konzipiert; sie soll sicherstellen, dass Art. 9 Abs. 3
der Aarhus-Konvention (AK) vollstandig im deutschen Recht umgesetzt ist (vgl. VGH
BW, U.v. 20.11.2018 — 5 S 2138/16 — juris Rn. 160 m.w.N.; s.a. Schieferdecker in
Hoppe/Beckmann/Kment, UVPG/UmwRG, 5. Aufl. 2018, § 1 UmwRG Rn. 64 m.w.N.).
Mit Blick auf die den mitgliedstaatlichen Gerichten obliegende Verpflichtung, das nati-
onale Recht soweit wie maoglich im Einklang sowohl mit den Zielen von Art. 9 Abs. 3
AK als auch mit dem Ziel eines effektiven Rechtsschutzes auszulegen (vgl. BVerwG,
U.v. 26.9.2019 — 7 C 5.18 — juris Rn. 25 m.w.N.), dlirfte mangels entgegenstehender
Anhaltspunkte davon auszugehen sein, dass es dem Gesetzgeber des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes bei der Auflistung von Bundes-, Landes- und Unionsrecht an-
knupfend an die Terminologie des Art. 9 Abs. 3 AK, der ganz allgemein von ,umwelt-
bezogenen Vorschriften“ spricht, nur darum ging, samtliche in Betracht kommenden
Rechtsvorschriften zu erfassen, ohne dass es auf die innerstaatliche Kompetenzver-
teilung zwischen Bund und Landern ankommt (vgl. Michel, NuR. 2018, 845/846; Sei-
bert, NVwZ 2018, 97/98; Marquard, NVwZ 2019, 1162/1163).

Bei der angefochtenen Baugenehmigung flr das Bauvorhaben ,***x** w#xwskies s
*khkkkkkkkkkkhkk )k khkkkkkk *kk kkhkkkkkkkkhkki mUSSte ZumlndeSt aUCh elne umweltbezogene
ReChtSVOFSChrlft deS Bebauungsplans fur daS ”********** *kk kkhkkkkkkkkkkkk kkkkkkk * *kk%k k%
**“in der Fassung seiner 1. Anderung gepriift werden. Bei Sonderbauten — wie hier —
hat die Bauaufsichtsbehdrde unter anderem die Ubereinstimmung mit den Vorschriften
uber die Zulassigkeit der baulichen Anlagen nach den §§ 29 bis 38 BauGB zu prifen

(Art. 60 Abs. 1 Nr. 1 BayBO). Ein Vorhaben im Geltungsbereich eines qualifizierten
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Bebauungsplans ist u.a. zulassig, wenn es den Festsetzungen dieses Bebauungs-
plans nicht widerspricht (§ 30 Abs. 1 BauGB). Hier sieht der Bebauungsplan in der
Fassung seiner 1. Anderung flir dag |, FrHssrinsn ik hrkarkiiciok Khiokikk % dkk % 44 i Np
11.6 Buchst. b der textlichen Festsetzungen gemafl dem Ergebnis der aktualisierten
artenschutzrechtlichen Prifung hinsichtlich der Neuschaffung von Habitatstrukturen
fur Feldlerche, Schafstelze und Kiebitz (Flachen X und Y: 3,605 ha) MalRinhahmen zur
Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat vor.
Dieser Festsetzung kommt unzweifelhaft ein Umweltbezug zu.

Der Bebauungsplan enthalt die rechtsverbindlichen Festsetzungen fur die stadtebau-
liche Ordnung (§ 8 Abs. 1 Satz 1 BauGB). Seine Festsetzungen sind auf Umsetzung
angelegt. Allein die Existenz eines Bebauungsplans zwingt allerdings noch nicht zur
Umsetzung seiner Festsetzungen (vgl. Petz in Spannowsky/Uechtritz, BauGB, 3. Aufl.
2018, § 8 Rn. 12). Insbesondere trifft einen privaten Grundstickseigentimer keine
Pflicht zur Verwirklichung der im Bebauungsplan auf der Grundlage von § 9 Abs. 1
Nr. 20 BauGB festgesetzten Nutzungen (vgl. BVerwG, B.v. 1.8.2007 — 4 BN 32.07 —
juris Rn. 7). Der Bebauungsplan bildet insoweit gemaly § 8 Abs. 1 Satz 2 BauGB die
Grundlage fur weitere, zum Vollzug dieses Gesetzes erforderliche Malknahmen. Der
Plansicherung, mit der eine plankonforme Nutzung sichergestellt oder eine Umsetzung
des mit der Festsetzung verfolgten Zwecks erfolgen soll, dient unter anderem die bau-
aufsichtliche Kontrolle der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit eines Vorhabens ins-
besondere im Baugenehmigungsverfahren (vgl. Petz a.a.0. § 8 Rn. 16).

Ob das Landratsamt bei der Erteilung der angefochtenen Baugenehmigung diese um-
weltbezogenen Rechtsvorschriften tatsachlich geprift hat oder mit dem bloRen Hin-
weis in Nr. IX.2 der Baugenehmigung, dass die Vorgaben zur Grinordnung und zum
Artenschutz der 1. Anderung des Bebauungsplans fiir das ,******xsss ks stk
R xR e Stand: 22. Juli 2019 vollstandig einzuhalten und zu beachten sind,
rechtlich zutreffend umgesetzt hat, ist fur die Einschlagigkeit des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr.
5 UmwRG nicht mafRgeblich (vgl. Remmert, VBIBW, 2019, 181/182 m.w.N.).

(bb) Unabhangig von der Frage der Zuordnung einer kommunalen Satzung zum Lan-
desrecht ist zudem nicht ersichtlich, weshalb die im Lichte des Art 9 Abs. 3 AK weit zu
verstehende Anwendung umweltbezogener Normen im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 UmwRG nicht auch insoweit in Betracht kommen kann, als solche Normen Uber
einen Bebauungsplan, der sie umsetzt, vermittelt werden sollen (vgl. BVerwG, U.v.
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26.9.2019 -7 C 5.18 —juris Rn. 25 m.w.N.; Seibert, NVwZ 2018, 97/98). Das Bedurfnis
danach, nicht nur den das Vorhaben ermdglichenden Bebauungsplan, sondern zudem
die Letztzulassung auf der Grundlage dieses Bebauungsplans einer Rechtskontrolle
nach § 2 Abs. 1 UmwRG i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG zu unterziehen, kann nicht
generell verneint werden. Abgesehen davon, dass die Baugenehmigung den umwelt-
bezogenen Festsetzungen eines (wirksamen) Bebauungsplans widersprechen und
hiergegen die Normenkontrolle des Bebauungsplans kein wirksames Rechtsmittel dar-
stellen kann, wird die Genehmigungsbehdrde im Genehmigungsverfahren nach § 30
BauGB immer auch zu prifen haben, inwieweit sich, etwa infolge einer (teilweisen)
Konfliktverlagerung auf das nachfolgende Verwaltungsverfahren oder aufgrund nach-
traglicher tatsachlicher oder rechtlicher Veranderungen, ein zusatzlicher Regelungs-
bedarf in der Baugenehmigung im Hinblick auf umweltbezogene Rechtsvorschriften
noch ergibt. Zumindest insoweit kann es also zu einer sogar ,unmittelbaren Anwen-
dung“ umweltbezogener Rechtsvorschriften auf3erhalb des Regelungsgehalts des Be-
bauungsplans kommen. Jedenfalls Angebotsbebauungsplane durften auch in aller Re-
gel noch in diesem Sinne Konkretisierungsbedarf bieten (vgl. Michl, NuR 2018, 845,
847). Daneben kann sich aber auch bei der Feststellung der Unwirksamkeit des Be-
bauungsplans in einem gerichtlichen Verfahren ergeben, dass die angefochtene Zu-
lassungsentscheidung gegen umweltbezogene Rechtsvorschriften verstofit, weil de-
ren Umsetzung mittels Bebauungsplan missglickt ist (vgl. OVG NW, B.v. 20.5.2019 —
2 B 1649/18 — juris Rn. 9).

Es ist dementsprechend nicht als Unstimmigkeit zu deuten, wie dies das Verwaltungs-
gericht sinngemal anfuhrt (vgl. auch VG Augsburg, B.v. 26.4.2018 — Au 4 S 18.281 —
juris Rn. 30), dass der Antragsteller den Bebauungsplan selbst einerseits als umwelt-
bezogene Rechtsvorschrift begreift und andererseits seine Wirksamkeit bestreitet.
Vielmehr geht auch das Verwaltungsgericht davon aus, dass die Unwirksamkeit eines
Bebauungsplans den Antrags- bzw. Klageerfolg einer Vereinigung nach § 3 UmwRG
gegen die darauf basierende Baugenehmigung nach sich ziehen kann, wenn es flr
den Fall der vom Verwaltungsgerichtshof in einem Normenkontrollverfahren festge-
stellten Unwirksamkeit des Bebauungsplans die Antragsbefugnis nach § 80a Abs. 3
VwGO, § 80 Abs. 5 Satz 1 bzw. § 80 Abs. 7 VwGO flr moglich erachtet (vgl. BA S. 31).
Die Wirksamkeit eines Bebauungsplans ist aber inzident im gerichtlichen Verfahren,
ggf. auch im Rahmen eines Eilverfahrens nach § 80 Abs. 5 VwWGO, gegen die Bauge-
nehmigung zu prufen, wenn anders dem Gebot effektiven Rechtschutzes nicht genugt
werden kann (vgl. BayVGH, B.v. 23.2.2006 — 1 NE 05.2568 — juris Rn. 12). Ob solch
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eine Konstellation vorliegt, ist eine Frage des Rechtsschutzbedirfnisses und keine der
Antrags- oder Klagebefugnis.

bb) Der Antragsteller macht auch geltend, dass die angefochtene Baugenehmigung
umweltbezogenen Rechtsvorschriften widerspricht, die fir die Baugenehmigung von
Bedeutung sein kdnnen (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 UmwRG), und durch die Bau-
genehmigung in seinem satzungsgemalen Aufgabenbereich der Forderung der Ziele
des Umweltschutzes berthrt zu sein (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG). Ein geltend
gemachter Normverstol3 kann fir die Entscheidung von Bedeutung sein, wenn seine
Entscheidungsrelevanz zumindest moglich ist (Remmert, VBIBW, 2019, 181/184). Das
ist hier der Fall. Der Antragsteller beruft sich darauf, dass die Baugenehmigung den
umweltbezogenen textlichen Festsetzungen in Nr. 11 des Bebauungsplans ,**********
RRE kR Rk kil % Rk x5 der Fassung seiner 1. Anderung widerspricht, weil
ihr keine aufschiebende Bedingung beigefilgt ist, um die Voraussetzung der in diesen
textlichen Festsetzungen enthaltenen CEF-Malinahmen zur Vermeidung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande im Sinn des § 44 Abs. 5 BNatSchG vor Beginn der
ErschlieBungs- und Baumalinahmen sicherzustellen. Insoweit erscheint zudem zu-
mindest mdglich, dass ohne eine solche Nebenbestimmung ein Verstol3 der Bauge-
nehmigung gegen Art. 44 Abs. 1 BNatSchG infrage kommen kann, weil solche vorge-
zogenen CEF-Malinahmen bereits zum Zeitpunkt der Verfahrensrealisierung wirksam
sein mussen (vgl. BVerwG, U.v. 3.5.2013 — 9 A 16.12 — juris Rn. 75; Mitschang in
Berliner Kommentar, BauGB, Stand: September 2020, § 1a Rn. 716; Gellermann in
Schrodter, BauGB, 9. Aufl. 2019, § 1a Rn. 233). Die Frage der Erteilung einer arten-
schutzrechtlichen Befreiung (§ 67 Abs. 1 BNatSchG) ist Teil des Prifprogramms des
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahrens nach Art. 60 Satz 1 Nr. 3 BayBO, weil
eine solche Befreiung nach Art. 67 Abs. 2 BNatSchG durch die Baugenehmigung er-
setzt werden wurde.

Der Antragsteller riigt zudem, dass die 1. Anderung des Bebauungsplans fiir das
KKK ik SREERERRRRRRE RRERERE % kke 0 o nwiksam st weil die Auswirkungen der
fur die ErschlieRung des Industriegebiets als erforderlich angesehenen neuen Ortsum-
gehung auf den Artenschutz nicht in der Abwagung bericksichtigt worden sind, obwohl
die Auswirkungen einer Bauleitplanung in Bezug auf § 44 BNatSchG zu den gemal §
1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. a BauGB abwagungserheblichen naturschutzfachlichen Belan-
gen rechnen (vgl. BayVGH, U.v. 17.7.2020 — 15 N 19.1377 — juris Rn. 31 m.w.N.). Bei

dem Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB, handelt es sich, soweit es sich auf die
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abwagungserheblichen Belange des Umweltschutzes bezieht, um eine umweltbezo-
gene Rechtsvorschrift nach § 1 Abs. 4 UmwRG (vgl. BVerwG, U.v. 10.10.2012 -9 A
18.11 —juris Rn. 12; OVG RhPf, U.v. 14.10.2014 — 8 C 10233/14 — juris Rn. 39; Rieger
in Schrodter, BauGB, 9. Aufl. 2019, § 10 Rn. 85). Die unzureichende Berilcksichtigung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande auf der Ebene des Bebauungsplans
hatte zur Folge, dass ihre (abschlieRende) Bewaltigung auf der Zulassungsebene
durch das Landratsamt, welches keine eigenstandige artenschutzrechtliche Prifung
mehr vorgenommen hat, nicht gelungen sein kann.

Der Antragsteller kann auch geltend machen, durch die angefochtene Baugenehmi-
gung in seinem satzungsgemafen Aufgabenbereich der Férderung der Ziele des Um-
weltschutzes berihrt zu sein (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG). Vereinszweck des
Antragstellers ist gemal § 2 seiner Satzung unter anderem auch die Sicherstellung,
dass die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Sinn von §§ 1, 2
BNatSchG konsequent verfolgt und verwirklicht werden.

Soweit schlieldlich im Hinblick auf die vom Antragsteller angestrebte Inzidentkontrolle
des Bebauungsplans auch hier von der Anwendung des § 2 Abs. 1 Nr. 3 UmwRG
auszugehen sein sollte, war der Antragsteller zur Beteiligung im Planaufstellungsver-
fahren der 1. Anderungssatzung zum Bebauungsplan auch berechtigt, sich im Rah-
men des Verfahrens zur Beteiligung der Offentlichkeit zu beteiligen (§ 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 Buchst. a UmwRG) und hat sich hierbei in der Sache gemaly den geltenden
Rechtsvorschriften gedulRert und die Verletzung umweltbezogener Rechtsvorschriften
geltend gemacht (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchst. b, Satz 2 UmwRG). Es bedarf hier
deshalb keiner Entscheidung, ob der Bebauungsplan eine Zulassungsentscheidung
gemal § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG i.V.m. § 2 Abs. 6 Nr. 3 UVPG oder
— subsidiar — eine Entscheidung gemaR § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG darstellt. Hier
spricht allerdings einiges dafiir, dass der Satzungsbeschluss tiber die 1. Anderung des
Bebauungsplans als eine Zulassungsentscheidung im Sinn von § 2 Abs. 6 Nr. 3
UmwRG anzusehen sein durfte, weil durch ihn die Zulassigkeit eines Vorhabens im
Sinne der Anlage 1 zum UVPG (hier Nr. 18.8 i.V.m. 18.7.2) begrindet werden soll und
weil deswegen flr dieses Vorhaben eine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltver-
traglichkeitspruafung (UVP) nach dem UVPG bestehen kann (vgl. BayVGH, B.v.
27.3.2020 — 15 N 19.1377 — juris Rn. 19 m.w.N.). § 2 Abs. 6 Nr. 3 UVPG gilt auch fur
Angebotsbebauungsplane, die eine Standortentscheidung fur die Zulassigkeit eines



42

-18 -

bestimmten, hinreichend konkreten Vorhabens im Sinne der Anlage 1 zum UVPG tref-
fen (vgl. OVG Hamburg, B.v. 1.4.2020 — 2 Es 1/20.N — juris Rn. 25; OVG Rh-Pf, U.v.
27.5.2020 — 8 C 11400/18 — juris Rn. 72 m.w.N.). Dies durfte hier hinsichtlich des mit
der angefochtenen Baugenehmigung zugelassenen Logistik- und Industrieparks der
Fall sein. Andernfalls wiirde die 1. Anderung des Bebauungsplans jedenfalls eine Ent-
scheidung Uber die Annahme eines Plans im Sinn von § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 Buchst. a
UmwRG i.V.m. § 2 Abs. 7 UVPG und Nr. 1.8 der Anlage 5 zum UVPG darstellen. Fir
Bebauungsplane kann wegen Nr. 1.8 der Anlage 5 zum UVPG grundsatzlich eine
SUP-Pflicht bestehen, die gemall § 50 Abs. 2 UVPG als Umweltprifung nach den
Vorschriften des BauGB durchgefihrt wird (vgl. BayVGH, U.v. 17.7.2020 — 15 N
19.1377 — juris Rn. 26 m.w.N.).

cc) Der Anwendung des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG und einer — zumindest auf
offensichtliche Fehler — beschrankten Inzidentpriifung der 1. Anderung des Bebau-
UNQSPIANS ,¥++++*wik xxx sokkkkrrrrrns sokkkrx * *xx ++ %%« i Eilverfahren kann jedenfalls
in der hier vorliegenden Fallkonstellation aus Griinden des effektiven Rechtsschutzes
nicht entgegengehalten werden, dass dem Antragsteller daneben die Moglichkeiten
eines Normenkontrollantrags nach § 47 Abs. 1 VwWGO und eines Eilrechtsschutzan-
trags nach § 47 Abs. 6 VWGO gegen diesen Bebauungsplan offen stehen. Ein Vorrang
dieser Normenkontrollverfahren gegenuber einer Anfechtungsklage gegen eine auf
der Basis eines Bebauungsplans erteilten Baugenehmigung nach § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 UmwRG ist wie auch sonst im Verhaltnis der prinzipalen zur inzidenten Normen-
kontrolle und den Antragsarten aus § 47 Abs. 6 VwGO sowie §§ 80a, 80 und 123
VwGO nicht ersichtlich (vgl. BayVGH, B.v. 23.8.2018 — 1 NE 18.1123 — juris Rn. 10;
B.v.3.1.2013 -1 NE 12.2151 —juris Rn. 3; s.a. OVG NW, B.v. 20.5.2019 -2 B 1649/18
— juris Rn. 9). Auch wenn man § 34 Abs. 8 BNatSchG in den Blick nimmt, wonach
Bauvorhaben nicht mehr auf ihre Vertraglichkeit mit Erhaltungszielen bzw. Schutzzwe-
cken eines Natura-2000-Gebiets Uberpruft werden, wenn sie innerhalb des Geltungs-
bereichs eines Bebauungsplans nach § 30 BauGB verwirklicht werden (vgl. BayVGH,
B.v. 11.4.2018 — 2 CS 18.198 — juris Rn. 9), ergibt sich hieraus kein allgemeiner
Rechtsgedanke, dass Doppelprifungen generell ausgeschlossen sein sollen (vgl. Mi-
chel, NuR 2018, 845/847), wenn man nicht ohnehin davon ausgeht, dass die geson-
derte Vorhabenprifung im Geltungsbereich von Bebauungsplanen nur dann unter-
bleibt, wenn die in Abs. 1 bis 7 des § 34 BNatSchG benannten Habitatsschutzbelange
im Aufstellungsverfahren des Plans auch tatsachlich beachtet wurden (vgl. Burrack,
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juris BR-Off. Baurecht 6/2018 Anm. 3 m.w.N.). Soweit andererseits aus dem Unions-
recht oder der Aarhus-Konvention zwar kein zwingender Anspruch auf eine vollstan-
dige Inzidentkontrolle eines Bebauungsplans im Rahmen eines Eilverfahrens gegen
eine auf seiner Grundlage ergangene Entscheidung abgeleitet werden kénnen mag
(vgl. OVG NW, B.v. 20.5.2019 — 2 B 1649/18 — juris Rn. 13), darf andererseits kein
(unionsschutzrechtswidriges) Rechtsschutzdefizit dadurch entstehen, dass eine Inzi-
dentkontrolle im gegen eine Baugenehmigung gerichteten Eilverfahren verweigert
wird, obwohl damit eine effektive Rechtskontrolle gerade nicht (mehr) erreicht werden
kann.

Hier ist die Baugenehmigung fur die Beigeladene mit Bescheid des Landratsamts vom
25. September 2019 erteilt worden und damit am Tag des Inkrafttretens der 1. Ande-
rung des Bebauungsplans. Daraus lasst sich ersehen, dass flr den Antragsteller keine
Maoglichkeit bestand, die Erteilung dieser Baugenehmigung mit einer einstweiligen An-
ordnung nach § 47 Abs. 6 VwWGO gegen die 1. Anderung des Bebauungsplans zu ver-
hindern. In einem solchen Fall dirfte es bereits an der fur eine Anordnung nach § 47
Abs. 6 VwWGO erforderlichen Dringlichkeit fehlen, wenn der Bebauungsplan — wie hier
dessen 1. Anderung — im Wesentlichen nur das genehmigte Vorhaben zuldsst (vgl.
BayVGH, B.v. 29.9.2014 — 2 NE 14.1852 — juris Rn. 3; BayVGH, B.v. 19.3.2020 - 9
NE 19.2274 — juris Rn. 24; B.v. 10.8.2016 — 1 NE 16.1174 — juris Rn. 6). Ob mit einer
positiven Entscheidung fur den Antragsteller im Normenkontrolleilverfahren irgendein
sonstiger rechtlicher oder tatsachlicher Vorteil verbunden ware, andert daran nichts
(vgl. BayVGH, B.v. 6.9.2017 — 2 NE 17.1446 — juris Rn. 2). Zudem kénnte der Antrag-
steller mit einem solchen Eilantrag nach § 47 Abs. 6 VwGO lediglich die vorlaufige
Aussetzung des Vollzugs des Bebauungsplans, nicht jedoch seine vorlaufige Unwirk-
samkeitserklarung erreichen. Schliellich liele ein Erfolg eines Normenkontrolleilan-
trags die Vollziehbarkeit eines auf der Grundlage des angefochtenen Bebauungsplans
ergangenen Baugenehmigung unberthrt (vgl. BayVGH, B.v. 23.2.2006 — 1 NE
05.2568 — juris Rn. 12 m.w.N.; Hoppe in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 47
Rn. 103). Deshalb kdénnte auch ein Rechtsbehelf nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 i.V.m.
§ 1 Abs. 1 Satz 2 UmwRG, der im Interesse eines den Umweltschutz sicherstellenden
Gesetzesvollzugs auch Falle erfassen dirfte, in denen die Aufsichtsbehérden wegen
formeller lllegalitat eines Vorhabens, also wegen des Fehlens einer notwendigen Ge-
nehmigung einschreiten sollen, dem Antragsteller keinen Rechtschutz bieten (vgl. Fel-
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lenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: Februar 2020, § 1 Um-
wWRG Rn. 118, 129; Franzius in Schink/Reidt/Mitschang/Franzius, UmwRG, 1. Aufl.
2018, § 1 Rn. 31).

Dem Antragsteller kann schliellich auch nicht entgegengehalten werden, dass er ei-
nen Normenkontrollantrag bzw. Normenkontrolleilantrag ausnahmsweise bereits vor
dem Inkrafttreten der 1. Anderung des Bebauungsplans hatte stellen kdnnen. Ein sol-
cher Antrag ist grundsatzlich unzulassig (vgl. BayVGH, B.v. 9.7.2019 — 9 N 16.1228 —
juris Rn. 17). Etwas Anderes kdme allenfalls dann in Betracht, wenn der Antragsteller
durch Rechtsmittel gegen die Baugenehmigung keinen hinreichenden Rechtsschutz
erlangen konnte (vgl. BVerwG, B.v. 15.10.2001 — 4 BN 48.01 Rn. 5), was aber bei
einer inzidenten Uberpriifung der Wirksamkeit des Bebauungsplans im Antragsverfah-
ren nach § 80a Abs. 3i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO in einem im jeweiligen Einzelfall
gebotenen Umfang gerade nicht der Fall ist. Soweit das Verwaltungsgericht dartber
hinaus die Auffassung vertreten hat, der Antragsteller kbnne im Fall eines erfolgrei-
chen Normenkontrolleilantrags einen Antrag nach § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 7 VwGO
stellen, kann schon nicht nachvollzogen werden, wieso hierflir von einer quasi nach-
traglich eingetretenen Antragsbefugnis auszugehen ware, ganz abgesehen davon,
dass danach vier Rechtsschutzverfahren, zwei Klage- und zwei Eilantragsverfahren,
wovon die beiden gegen die Baugenehmigung gerichteten nach der Auffassung des
Verwaltungsgerichts (zunachst) unzulassig waren, eingelegt werden mussten, was
schwerlich mit dem Gebot der Gewahrleistung eines effektiven Rechtsschutzes ver-
einbar erscheint.

b) Ergibt die auf die vom Antragsteller dargelegten Grinde beschrankte Prifung des
Beschwerdegerichts (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), dass die tragende Begriindung des
Verwaltungsgerichts die Ablehnung des Antrags auf Gewahrung vorlaufigen Rechts-
schutzes nicht rechtfertigt, hat es von Amts wegen zu prufen, ob vorlaufiger Rechts-
schutz nach allgemeinen Malstaben zu gewahren ist (vgl. VGH BW, B.v. 14.3.2013 —
8 S 2504/12 — juris Rn. 11 m.w.N.; NdsOVG, B.v. 26.6.2020 — 4 ME 97/20 — juris
Rn. 15).

Die Zulassigkeit des Antrags des Antragstellers kdnnte sich hier zudem daraus erge-
ben, dass es sich bei der angefochtenen Baugenehmigung — entgegen der Auffassung
des Verwaltungsgerichts — auch um eine Zulassungsentscheidung nach § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG i.V.m. § 2 Abs. 6 Nr. 1 UVPG uber die Zulassigkeit
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eines Vorhabens handeln kdnnte, fir das nach dem Gesetz Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprufung eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) bestehen kann. Wie das Verwaltungsgericht zunachst zutreffend ausgeflihrt
hat, handelt es sich bei dem geplanten Logistikzentrum nach seiner Art und seinen
Abmessungen um ein Bauvorhaben, fir das nach § 7 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Anlage 1
Nr. 18.8 und 18.7.2 UVPG eine allgemeine Vorprifung der Umweltvertraglichkeit
durchzufihren war, die zu dem Ergebnis kommen kann, dass eine UVP-Pflicht besteht
(§ 7 Abs. 1 Satz 3 UPVG). Zweifelhaft erscheint allerdings die Auffassung des Verwal-
tungsgerichts, aus der Regelung des § 50 Abs. 1 Satz 2 UPVG kénne die mangelnde
Anwendbarkeit des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG deswegen abgeleitet
werden, weil danach flr das Bauvorhaben eine Pflicht zur Durchfihrung einer UPV
nicht bestehen konne.

Nach § 50 Abs. 1 Satz 1 UVPG wird u.a. bei der Aufstellung oder Anderung von Be-
bauungsplanen im Sinn des § 2 Abs. 6 Nr. 3, insbesondere bei Vorhaben nach An-
lage 1 Nrn. 18.1 - 18.9 die Umweltvertraglichkeitspriufung einschlieRlich der Vorpru-
fung im Aufstellungsverfahren als Umweltprifung nach den Vorschriften des Bauge-
setzbuchs durchgefiihrt. Eine nach diesem Gesetz vorgeschriebene Vorprifung ent-
fallt, wenn fur den aufzustellenden Bebauungsplan eine Umweltprifung nach den Vor-
schriften des BauGB durchgeftihrt wird (§ 50 Abs. 1 Satz 2 UVPG). Diese Regelung
wird in der obergerichtlichen Rechtsprechung abweichend von der Auffassung des
Verwaltungsgerichts dahingehend verstanden, dass die hier nach § 7 Abs. 1 Satz 1
i.V.m. Anlage 1 Nr. 18.8 und 18.7.2 UVPG an sich notwendige allgemeine Vorprifung
durch die Umweltprifung bei der Aufstellung des Bebauungsplans ersetzt wird, wel-
cher projektbezogen die planungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens sichern soll.
Die Anwendbarkeit des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG i.V.m. § 2 Abs. 6
Nr. 1 UVPG fur solche Baugenehmigungen wird allerdings nicht in Zweifel gezogen
(vgl. OVG Hamburg, B.v. 8.1.2020 — 2 Bs 183/19 — juris Rn. 42 f.; OVG NW, B.v.
1.2.2019 — 7 B 1360/18 — juris Rn. 7).

Es kann dahinstehen, ob sich die Zulassigkeit des Antrags bezogen auf die Qualifika-
tion des Bauvorhabens der Beigeladenen als einem Vorhaben nach § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 Buchst. a UmwRG oder subsidiar als einem solchen nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
UmwRG ergibt. Wie sich obigen Ausfuhrungen entnehmen Iasst, sind bei letzterer Va-
riante die sonstigen Zulassigkeitsvoraussetzungen flr den Antrag gegeben. Nichts An-
deres qilt fur den Fall, wenn hier § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG i.V.m. § 2
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Abs. 6 Nr. 1 UVPG einschlagig sein sollte. Der Antragsteller macht geltend, dass die
Baugenehmigung Rechtsvorschriften widerspricht, die fur die Entscheidung von Be-
deutung sein kdénnen (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG), durch die Entscheidung in
seinem satzungsgemalfen Aufgabenbereich der Forderung der Ziele des Umwelt-
schutzes berihrt zu sein (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG), und im Planaufstellungs-
verfahren auch zur Beteiligung berechtigt gewesen zu sein (§ 2 Abs. 1 Satz1 Nr. 3
Buchst. a UmwRG).

c) Der vorliegende Antrag auf Eilrechtsschutz, fir den die Grinde innerhalb der
zehnwdchigen Frist des Art. 6 Satz 1 UmwRG ab Klageerhebung am 4. November
2019 mit Schriftsatz vom 18. Dezember 2019, beim Verwaltungsgericht eingegangen
am Folgetag, ausfihrlich dargelegt wurden, sodass die Klagebegriindung jedenfalls
deshalb als rechtzeitig anzusehen ist, ist auch begriindet. Die aufschiebende Wirkung
des Rechtsbehelfs ist anzuordnen. Die Klage des Antragstellers wird bei summari-
scher Prifung, wie sie das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes kennzeichnet,
voraussichtlich Erfolg haben. Soweit vorliegend ein erganzendes Verfahren zur Fehler-
behebung in Betracht kommt, wird der Antragsteller im Hauptsacheverfahren wegen
der Verletzung materieller Rechtsvorschriften durch die Baugenehmigung auf der
Grundlage des § 7 Abs. 5 UmwRG zumindest die Feststellung der Rechtswidrigkeit
und Nichtvollziehbarkeit der Baugenehmigung verlangen kénnen (vgl. Happ in Eyer-
mann, UmwRG, 15. Aufl. 2019, § 7 Rn. 10). Die bei dem vorliegenden Verbandsrechts-
behelf von § 113 Abs. 1 VwGO abweichenden besonderen Voraussetzungen des § 2
Abs. 4 UmwRG liegen voraussichtlich jedenfalls deshalb vor, weil die Baugenehmi-
gung auf der Grundlage der als unwirksam anzusehenden 1. Anderung des Bebau-
UNGSPIANS ,*******rxs w4k simiiinrns wxxrrns & wix e w5 orteilt wurde und deshalb gegen
(umweltbezogene) artenschutzrechtliche Rechtsvorschriften verstof3t, die fur diese
Entscheidung von Bedeutung sind, weil eine Priufung artenschutzrechtlicher Vorschrif-
ten im Baugenehmigungsverfahren nicht erfolgt ist oder jedenfalls ihre Einhaltung
durch die Baugenehmigung nicht sichergestellt ist. Der Versto3 berthrt auch Belange,
die zu den Zielen gehoren, die der Antragsteller nach seiner Satzung férdert. Im Ubri-
gen wird im Hinblick auf § 2 Abs. 4 Satz 2 UmwRG und die nach § 2 Abs. 4 BauGB
durchzufihrende Umweltprifung bei der Aufstellung des Bebauungsplans auch von
einer Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltprifung auszugehen sein (vgl. NdsOVG,
U.v. 27.9.2018 — 12 KN 191/17 — juris Rn. 65; BayVGH, U.v. 17.7.2020 — 15 N 19.1377
— juris Rn. 53; s. auch Ausflhrungen unter 2.b).
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aa) Nach der vorliegend jedenfalls hinsichtlich offensichtlicher Fehler gebotenen Inzi-
dentkontrolle der 1. Anderung des Bebauungsplans ,******#x s skikiriiorik shikins *
wxxwx +x4 st diese offensichtlich unwirksam, weil sie im Hinblick auf Belange des Arten-
schutzes das sich aus § 1 Abs. 7 BauGB ergebende Gebot der Konfliktbewaltigung
verletzt.

Gemal § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bebauungsplanen die 6ffentli-
chen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. § 2
Abs. 3 BauGB erganzt dieses materiell-rechtliche Abwagungsgebot, um die Verfah-
rensanforderung (vgl. § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB), dass die abwagungserhebli-
chen Belange in wesentlichen Punkten (zutreffend) zu ermitteln und zu bewerten sind.
Zu ermitteln und zu bewerten und gegeneinander und untereinander gerecht abzuwa-
gen sind alle Belange, die in der konkreten Planungssituation nach Lage der Dinge in
die Abwagungsentscheidung eingestellt werden mussen. Das Abwagungsgebot ist
verletzt, wenn eine Abwagung Uberhaupt nicht stattfindet oder in die Abwagung an
Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden
muss, oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung beruhrten Belange in
einer Weise vorgenommen wird, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange
auler Verhaltnis steht (vgl. BayVGH, U.v. 27.6.2019 — 9 N 12.2648 — juris Rn. 16).

Das sich aus § 1 Abs. 7 BauGB ergebende Gebot der Konfliktbewaltigung bedeutet
dabei, dass der Bebauungsplan Konflikte, die er selber schafft, nicht unbewaltigt las-
sen darf; mithin muss jeder Bebauungsplan grundsatzlich die von ihm selbst geschaf-
fenen oder ihm sonst zurechenbaren Konflikte 16sen, in dem die von der Planung be-
ruhrten Belange zu einem gerechten Ausgleich gebracht werden. Die Planung darf
nicht dazu fihren, dass Konflikte, die durch sie hervorgerufen werden, zu Lasten Be-
troffener letztlich ungeldst bleiben. Dies schliel3t eine Verlagerung von Problemldsun-
gen aus dem Bebauungsplanverfahren auf nachfolgendes Verwaltungshandeln nicht
aus. Die Grenzen zulassiger Konfliktverlagerung auf die Ebene des Planvollzugs sind
allerdings Uberschritten, wenn bereits im Planungsstadium absehbar ist, dass sich der
offen gelassene Interessenkonflikt in einem nachfolgenden Verfahren nicht sachge-
recht wird 16sen lassen. Ein Konflikttransfer ist damit nur zulassig, wenn bei prognos-
tischer Beurteilung durch den Plangeber die Durchfihrung der MalRnahmen zur Kon-
fliktbewaltigung auf einer nachfolgenden Stufe mdglich und sichergestellt ist. Eine Pla-
nung darf nicht dazu fihren, dass Konflikte, die durch sie hervorgerufen werden, zu
Lasten Betroffener auf der Ebene der Vorhabenzulassung letztlich ungeldst bleiben
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(vgl. zum Ganzen: BVerwG, U.v. 5.5.2015 — 4 CN 4.14 — juris Rn. 14). Fir die Abwa-
gung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung uber den Be-
bauungsplan maflgebend (§ 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB). Daran gemessen ist die Pla-
nung hier abwagungsfehlerhaft.

Unabhangig von der im Einzelfall ggf. fehlenden Erforderlichkeit gem. § 1 Abs. 3
BauGB, weil ein Bebauungsplan vollzugsunfahig und damit nicht erforderlich ist, wenn
seiner Umsetzung zwingende artenschutzrechtliche Verbote des § 44 BNatSchG ent-
gegenstehen (vgl. BayVerfGH, E.v. 3.12.2013 — Vf. 8-VII-13 — juris Rn. 35; BayVGH,
B.v. 27.3.2020 — 15 N 19.1377 — juris Rn. 22 m.w.N.), woflur malfigeblicher Beurtei-
lungszeitpunkt derjenige des Inkrafttretens des Bebauungsplans ist (vgl. BVerwG, B.v.
25.8.1997 — 4 NB 12.97 — juris Rn. 14; VGH BW, U.v. 18.4.2018 — 5 S 2105/15 — juris
Rn. 130 m.w.N.), ggf. aber auch noch Entwicklungen bis zum Zeitpunkt der gerichtli-
chen Entscheidung einzubeziehen sein kdnnten (vgl. HessVGH, U.v. 27.2.2019-4 C
1840/17 — juris Rn. 54 m.w.N.), zahlen die Auswirkungen einer Bauleitplanung in Be-
zug auf § 44 BNatSchG zu den gemaf § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. a BauGB abwagungs-
erheblichen naturschutzfachlichen Belangen (vgl. BayVGH, U.v. 17.7.2020 — 15 N
19.1377 — juris Rn. 31 m.w.N). Die Beantwortung der Frage, in welchem Umfang ar-
tenschutzrechtliche Belange in die Abwagung einzustellen sind, richtet sich dabei da-
nach, inwieweit die Gemeinde bei der Ermittlung und Bewertung solcher Belange zwar
dem Planungserfordernis genligen muss, ansonsten aber im Verfahren der Bauleitpla-
nung planerische Zurlickhaltung tben und Detailfragen auf die Umsetzungsphase ver-
lagern darf, weil an sich nicht die Planung selbst, sondern erst ihr Vollzug zu einem
Verstold gegen die besonderen artenschutzrechtlichen Verbote fuhrt (vgl. BayVerfGH,
E.v. 3.12.2013 — Vf. 8-VII-13 —juris Rn. 35). Dies hangt vom Konkretisierungsgrad des
jeweiligen Bebauungsplans ab. Nicht nur bei Nutzung des Instruments des vorhaben-
bezogenen Bebauungsplans (§ 12 BauGB), von dem die Gemeinde aber keinen Ge-
brauch machen muss, sondern auch bei einem Angebotsplan kann, je nachdem wie
weitgehend das geplante Vorhaben durch die Festsetzungen in der Planurkunde und
sie erganzende Regelungen konkretisiert wird, nur noch wenig Raum fir einen Kon-
flikttransfer bestehen (vgl. BVerwG, B.v. 23.6.2003 —4 BN 7.03 — juris Rn. 8; BayVGH,
B.v. 27.3.2020 — 15 N 19.1377 — juris Rn. 23 m.w.N.).

Vorliegend dirfte davon auszugehen sein, dass die plangebende Gemeinde ihre Ab-
wagungsentscheidung zur 1. Anderung des Bebauungsplans mit Blick auf die mit ihr
verbundene Standortentscheidung fur das ansiedlungswillige Logistikunternehmen
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(vgl. auch Beschluss des Verwaltungsgerichts, BA S. 22 f.) deshalb zwar auf eine aus
ihrer Sicht umfassende Ermittlung und Bewertung der artenschutzrechtlichen Proble-
matik nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG stitzen und die danach erforderlichen Ver-
meidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmallinahmen verbindlich festsetzen wollte
(vgl. Planbegriindung S. 12). Sie hatte dabei aber die verkehrlichen Auswirkungen auf
den Artenschutz durch die von ihr fir die ErschlieBung des Industriegebiets als erfor-
derlich angesehene Ortsumgehungsstrale nicht ausblenden und vollstandig auf ein
nachfolgendes, im Rahmen des Bebauungsplans nicht naher spezifiziertes isoliertes
Verfahren betreffend den Ausbau der fir die ErschlieRung vorgesehenen Gemein-
destral’en verlagern durfen. Damit konnte die Plangeberin nicht sicherstellen, dass der
fur die Planung flr erforderlich gehaltenen verkehrlichen Lésung nicht artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande untberbrickbar entgegenstehen (vgl. BayVerfGH, E.v.
18.2.2016 — Vf. 5-VII-14 — juris Rn. 45 m.w.N.; Gellermann in Landmann/Rohmer, Um-
weltR, Stand: Februar 2020, BNatSchG § 44 Rn. 61 f., 63 m.w.N.).

Die Gemeinde ist erst nach im Aufstellungsverfahren zur 1. Anderung gewonnenen
Erkenntnissen — anders als zu Beginn des Verfahrens, als sie noch davon ausging,
dass der Verkehr weiterhin Uber das bestehende Strallensystem abgewickelt werden
kénne — von der Erforderlichkeit einer ortsumgehenden Erschlielfungsstralle fir das
Vorhaben, dessen Ansiedlung im Industriegebiet sie planungsrechtlich sicherstellen
wollte, ausgegangen. Obwohl sich die Funktion der nun vorgesehenen Ortsumgehung
uber bestehende Gemeindestrallen, die zur Kreisstralle *** fihren, bzw. der Sinn des
hierzu erforderlichen Ausbaus dieser Stral3en, anders als bei urspringlich im Rahmen
des Verfahrens zur 5. Anderung des Flachennutzungsplans und der Planungen zum
Industrie- und Gewerbegebiet D****** angedachten sudlichen Umgehungslésungen fur
die Kreisstralde ***, damit in der Erschliefung des im Bebauungsplan festgesetzten
Industriegebiets erschopft, hat sie die StralRenflihrung und die vorgesehene Ausbau-
mafRnahme nur noch nachrichtlich zum Inhalt der 1. Anderungssatzung gemacht. Im
Hinblick darauf, dass sich negative Auswirkungen auf Umweltbelange nicht nur aus
den Festsetzungen des Bebauungsplans selbst und deren Verwirklichung, sondern
planbedingt gleichsam zwangslaufig und daher der Planung noch zurechenbar auch
in der naheren Umgebung seines Geltungsbereichs ergeben kdnnen (vgl. OVG Rh-Pf,
U.v. 14.10.2014 — 8 C 10233/14 — juris Rn. 71; Uechtritz in BeckOK BauGB, Stand
1.2.2020, BauGB § 2 Rn. 78), hatte die Gemeinde aber das im Rahmen der arten-
schutzrechtlichen Prufung zu betrachtende Ermittlungsgebiet nicht auf das Plangebiet
beschranken durfen. Ob die Ermittlung und Bestandsaufnahme vorkommender Arten
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und ihrer Lebensraume als artenschutzfachliche Beurteilungsgrundlage bei der Bau-
leitplanung ausreicht, hangt von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall so-
wie von Art und Ausgestaltung des Vorhabens ab; die jeweilige Untersuchung ist am
Malstab praktischer Vernunft auszurichten; sie hat so weit zu gehen, dass die Inten-
sitat und Tragweite der Beeintrachtigungen erfasst werden kénnen (vgl. OVG NW, U.v.
21.4.2015 - 10 D 21/12.NE — juris Rn. 170 m.w.N.). Danach ware hier die Trasse der
ErschlieRungsstralle wegen der planbedingten erheblichen Verkehrssteigerung auf ihr
— die schalltechnischen Stellungnahmen vom 2. Juli 2019 und 2. September 2019 ge-
hen fur das Logistikunternehmen, das sich im Industriegebiet ansiedeln soll, von 1508
Kfz-Fahrten pro Tag, davon 480 LKW-Fahrten, aus — zwingend in die Untersuchung
artenschutzrechtlicher Auswirkungen des Bebauungsplans mit einzubeziehen und das
Untersuchungsgebiet entsprechend auszudehnen gewesen, weil anders die von der
Bebauungsplanung voraussichtlich betroffenen Arten sowie Art und Umfang ihrer vo-
raussichtlichen Betroffenheit nicht vollstandig ermittelt und bewertet werden konnten.

Vorliegend war schon im Zusammenhang mit der 5. Anderung des Flachennutzungs-
plans und den Planungen fur das Industrie- und Gewerbegebiet ******* * *** 'insbeson-
dere auch anlasslich einer Variantenprtfung zu zwei denkbaren Trassenflihrungen ei-
ner sudlichen Ortsumfahrung der KreisstralRe *** durch das Institut flr x>
ek e vom 21. November 2011, thematisiert worden, dass es sich bei
dem Bereich sldlich des Plangebiets um ein naturschutzfachlich hochwertiges feuch-
tes Grunlandgebiet handelt, in dem sehr seltene und teilweise hochgradig gefahrdete
Vogelarten (u.a. Wachtelkonig, Bekassine, Wiesenpieper, Blaukehlchen, Rohrweihe
und evtl. Schilfrohrsanger) briten, diese erhebliche Larm- oder andere Stérempfind-
lichkeiten zeigen und eine Minderung der Habitateignung in Betracht kommt oder so-
gar zu erwarten ist (vgl. Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daruber
hinaus ergab sich aus der im Rahmen des Aufstellungsverfahrens zum urspringlichen
Bebauungsplan durchgefuhrten saP betreffend den Bahnanschluss das Vorkommen
der Zauneidechse im Bereich der Bahnlinie, was hier im Hinblick auf den Umstand,
dass die Erschlieungsstrale auch entlang der bestehenden Bahnlinie entlangfliihren

soll, Bedeutung erlangt.

Nachdem nicht ersichtlich ist und im Ubrigen wohl auch nicht nahegelegen hatte, dass
die Gemeinde Uberlegungen dazu angestellt bzw. angenommen hat, dass die betref-
fenden Erhebungsdaten und Annahmen, auch im Hinblick auf die aktuell vorgesehene
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ErschlielBungsstralenlésung und Trassenfuhrung, ausreichend und noch aussage-
kraftig sein kdnnten (vgl. BVerwG, U.v. 29.6.2017 — 3 A 1.16 — juris Rn. 124; U.v.
9.11.2017 — 3 A 4.15 — juris Rn. 44), ware zu erwarten gewesen, dass die im Aufstel-
lungsverfahren zur 1. Anderung aktualisierte saP die verkehrlichen Auswirkungen auf
den Artenschutz, die mit dem Verlauf der ErschlieBungsstraflie im Zusammenhang ste-
hen, gestlitzt auf deshalb notwendige Erhebungen im Bereich der Trassenfuhrung, im
Wege einer Fortschreibung untersucht. Stattdessen geht aber die saP vom 15. Marz
2019 im Wesentlichen vom Plangebiet als dem Untersuchungsgebiet aus und fihrt in
Bezug auf betriebsbedingte Wirkprozesse durch mit der Nutzung des Gebiets verbun-
dene Fahrzeugbewegungen (Larmimmissionen, Beleuchtung) sogar noch den mit der
1. Anderungsplanung liberholten Gleisanschluss an. Ein Kollisionsrisiko fur Tiere (vgl.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG) wird nur hinsichtlich auf der
Planungsflache mdglicher Fahrten (Zuwegungen zu Betriebsgebauden und Parkplat-
zen) thematisiert und wegen dort zu erwartender Geschwindigkeiten unter 40 km/h als
nicht erhoht angesehen.

Der Verstol} gegen das Konfliktbewaltigungsgebot gemall § 1 Abs. 7 BauGB ist gemafl
§ 214 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB beachtlich (vgl. auch § 4 Abs. 2 UmwRG), well
er sich ohne weiteres aus den Aufstellungsakten ergibt und die konkrete Mdglichkeit
besteht, dass die Planung bei Bertcksichtigung der mit der ErschlieRungsstralle ver-
bundenen verkehrlichen Auswirkungen auf den Artenschutz anders ausgefallen ware.
Es fehlt an einer hinreichenden empirischen Basis, die den Schluss zuliel3e, dass der
Gemeinderat denselben Bebauungsplan auch bei Kenntnis einer ordnungsgemalf auf-
gearbeiteten Datenlage und darauf gestutzter Abwagung beschlossen hatte (BayVGH,
U.v. 17.7.2020 — 15 N 19.1377 — juris Rn. 48). Auch die Verfristung im Sinne des § 215
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB ist nicht zu besorgen. Der hier in Rede stehende und nach
§ 214 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB beachtliche Mangel im Abwagungsvorgang
durfte jedenfalls mit der Begriindung von Klage und Antrag nach § 80a Abs. 3 i.V.m.
§ 80 Abs. 5 VWGO betreffend die streitgegenstandliche Baugenehmigung, womit der
die Verletzung begriindende Sachverhalt konkret und substantiiert dargelegt wurde
(vgl. BVerwG, B.v. 25.9.2019 — 4 BN 13/19 — juris Rn. 5), und welche der Gemeinde
nach deren Beiladung im Klageverfahren mit Beschluss vom 11. Februar 2020 (AN 17
K 19.02135) mit gerichtlichem Schreiben vom 13. Februar 2020 jeweils zugeleitet
wurde, rechtzeitig gerlugt sein (vgl. Uechtritz in BeckOK, BauGB, Stand August 2020,
§ 215 Rn. 22; Kment in Jarass, BauGB, 2. Aufl. 2017, § 215 Rn. 5). Eine Teilunwirk-
samkeit des Bebauungsplans ist nicht denkbar, weil mit der geplanten Ortsumgehung
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die ErschlieBung des Industrie- und Gewerbegebiets ,******* * *** ** ***in der Fassung
der 1. Anderungssatzung ,steht und fallt“.

bb) Die Unwirksamkeit der 1. Anderungssatzung fiihrt in Bezug auf die unzweifelhaft
umweltbezogene Vorschrift des § 44 Abs. 1 BNatSchG, dessen Einhaltung spatestens
auf der Ebene der Vorhabenzulassung zu prifen und sicherzustellen ist (vgl.
BayVerfGH, E.v. 3.12.2013 — Vf. 8-VII-13 — juris Rn. 34), dazu, dass diesem mit dem
(blof3en) Hinweis in Nr. IX.2 in der Baugenehmigung, wonach die ,Vorgaben zur Grin-
ordnung und zum Artenschutz der 1. Anderung des Bebauungsplans fiir das *********
R ek i ek w e el Stand 22.07.2019° vollstandig einzuhalten und zu
beachten sind, keinesfalls ausreichend Rechnung getragen worden sein kann, zumal
auch auszuschliel3en ist, dass der Bebauungsplan in der Ursprungsfassung von 2012,
unabhangig davon, dass die textliche Festsetzung zum erforderlichen Gleisanschluss
(Nr. 1. 1.1.1) nicht umgesetzt ware, die mit dem Bauvorhaben aufgeworfenen arten-
schutzrechtlichen Fragestellungen bewaltigt (vgl. § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Um-
WRG). Der Antragsteller kann auch geltend machen, dass § 44 BNatSchG dem Um-
weltschutz als einem Ziel dient, das er gemal} seiner Satzung fordert.

cc) Dahinstehen kann nach alledem, inwieweit auch das weitere Beschwerdevorbrin-
gen des Antragstellers, etwa zu der die Erschliefungsstra®e noch nicht bericksichti-
genden Umweltprifung bzw. zum ebenso wie die saP nicht fortgeschriebenen Um-
weltbericht, auf dessen Erfolg im Hauptsacheverfahren schliel3en liele. Mit Blick auf
den Vortrag des Antragstellers zur mit der 1. Anderung des Bebauungsplans unzu-
reichend bewaltigten Verkehrslarmproblematik auch in Bezug auf die Wohnbebauung
am Anwesen F*********** Gtrale * sieht sich der Senat — ohne allerdings damit eine
Gewichtung vornehmen zu wollen — lediglich noch zu Anmerkungen dazu veranlasst,
dass auch insoweit einiges fir die Unwirksamkeit der 1. Anderung des Bebauungs-
plans spricht, weil dem Gebot der Konfliktbewaltigung, welches beinhaltet, dass der
Bebauungsplan Konflikte, die er selber schafft, nicht unbewaltigt lassen darf (vgl.
BayVGH, U.v. 10.5.2016 — 9 N 14.2674 — juris Rn. 35), nicht ausreichend Rechnung
getragen sein durfte.
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Resultierend aus dem Ergebnis der schalltechnischen Stellungnahme vom 2. Septem-
ber 2019, wonach durch den planbedingten Verkehr auf der ErschlieBungsstralie eine
Pegelzunahme tags von 1,8 dB(A) und nachts von 6,9 dB(A), mit der zugleich der
Immissionsgrenzwert fur ein Misch-/Dorfgebiet der 16. BImSchV in Héhe von 54 dB(A)
um 2,7 dB(A) Uberschritten wird, am Immissionsort F*********** Gtrale * ermittelt
wurde, wird in der Begriindung zur 1. Anderung des Bebauungsplans lediglich ein
kommunales Larmschutzkonzept angekundigt, in dessen Rahmen die Anwohner mit
aktiven oder passiven Larmschutzmalinahmen geschutzt werden sollen. Dartber hin-
aus sollen verkehrstechnische MalRhahmen bzw. Geschwindigkeitsreduzierungen er-
wogen werden.

Die genannte gutachterliche Stellungnahme durfte schon deshalb angreifbar sein und
als Abwagungsgrundlage ausscheiden, weil sie sich fur den Prognosenullfall auf den
Analysenullfall 2010 (2650 Kfz/24h) aus einer alteren Verkehrsuntersuchung fir die
Ortsumfahrung D****** vom 13. Juli 2010/27. September 2011 der M*********** Ingeni-
eure stutzt, dem es den Prognoseplanfall mit Mehrverkehr durch das hier streitgegen-
standliche Bauvorhaben, jeweils auf das Jahr 2025 hochgerechnet, gegeniberstellt,
dabei und bei der Ermittlung der Gerauschzunahme durch den Mehrverkehr das im
ursprunglichen Bebauungsplan festgesetzte Gewerbegebiet mit einer Flache von rund
3,7 ha aber wohl aufden vor lasst (vgl. ,Verkehrsuntersuchung zum Bebauungsplan®
der *** Ingenieure vom 11.11.2019, die von insgesamt 1010 Kfz/24h fur das Gewerbe-
gebiet ausgeht). Dartiber hinaus ist nicht ersichtlich, dass die Gemeinde die erforder-
liche Prognose dazu angestellt hat, ob die Durchfiihrung der Malinahmen zur Konflikt-
bewaltigung auf einer nachfolgenden Stufe mdglich und sichergestellt ist (vgl. BVerwG,
B.v. 16.3.2010 — 4 BN 66.09 — juris Rn. 27; U.v. 5.5.2015 — 4 CN 4.14 — juris Rn. 14).
Vielmehr hat sie die in der schalltechnischen Stellungnahme vom 2. September 2019
empfohlene Prifung, ob die betroffenen Anwohner im Rahmen eines kommunalen
Larmsanierungskonzepts durch passive SchallschutzmalRnahmen geschutzt und die
zulassigen Hochstgeschwindigkeiten auf der Sidumgehung auf 50 km/h und auf der
roxeseeeerx Stralle aulRerorts auf 70 km/h reduziert werden kdnnten, ergebnisoffen in
die Zukunft verschoben, obschon sie, auch in Anbetracht der Entfernung der
froxesresiix Stralle * zum Bauvorhaben, nicht davon ausgehen konnte, dass die Ver-
kehrslarmproblematik im anschlieenden Baugenehmigungsverfahren bewaltigt wer-
den kann (vgl. Nr. 7.4 der TA Larm; BVerwG, B.v. 28.8.1987 — 4 N 1.86 — juris Rn. 33;
OVG LSA, U.v. 49.2019 — 2 K 14/18 — juris Rn. 120; vgl. auch VG Ansbach, B.v.
22.5.2020 — AN 17 S 19.02158 —juris Rn. 131 f. zu dem das Anwesen F*********** Gtr,
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* betreffenden Nachbarstreitverfahren). Wegen des bereits angesprochenen Vorha-
benbezugs und damit verbundenen hohen Konkretisierungsgrads der Planung zur 1.
Anderung ware aber diese der Rahmen fiir eine mindestens Uberschlagige Priifung
der Moglichkeiten zur Realisierung von ausreichendem Larmschutz und je nach Aus-
gang auch entsprechender sicherstellender Festsetzungen gewesen.

Daruber hinaus ist auch nicht ersichtlich, dass die mit der Planung verbundene Ver-
kehrslarmproblematik in Bezug auf das Wohngebaude des an der geplanten Erschlie-
Rungsstralle gelegenen ,******“ ausreichend Beachtung gefunden hat. Insoweit kon-
statiert zwar die schalltechnische Stellungnahme vom 2. Juli 2019, dass aufgrund des
Abstands des Wohngebaudes zur Mitte der geplanten Umgehung von knapp 40 m und
einer ,weniger sensiblen Gebietsausweisung (Dorf-/Mischgebiet, § 35 Aulienbereich)*
keine Immissionskonflikte ergeben dirften, zumal das Wohngebaude durch die Bahn-
linie vorbelastet sei. Das Fehlen jeder weiteren Befassung mit diesem Punkt dirfte
aber im Hinblick darauf, dass Verkehrslarmschutzbelange grundsatzlich dann in die
Abwagung einzubeziehen sind, wenn die Larmbelastung infolge des Bebauungsplans
ansteigt (vgl. BayVGH, U.v. 27.4.2016 — 9 N 13.1408 — juris Rn. 21; U.v. 24.11.2017 —
15 N 16.2158 — juris Rn. 24 m.w.N.) und hiervon nur abgewichen werden kann, wenn
der Larmzuwachs véllig geringfligig ist, wobei diese Beurteilung nicht allein anhand
eines Vergleichs von Larmmesswerten vorgenommen werden kann, sondern es stets
einer einzelfallbezogenen, wertenden Betrachtung der konkreten Verhaltnisse unter
Berucksichtigung der Vorbelastung sowie der Schutzwirdigkeit des jeweiligen Gebiets
bedarf (vgl. BayVGH, U.v. 12.8.2019 — 9 N 17.1046 — juris Rn. 47), ermittlungsdefizitar
und nicht abwagungsgerecht sein.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und 3 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung flir das Beschwerdeverfahren beruht auf § 47 Abs. 1, § 52
Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5 und 1.2 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit; sie folgt der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen
die keine Einwendungen erhoben wurden.
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66 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).
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