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Wichtige neue Entscheidung

Bauplanungsrecht: Zur Kostenerstattung fir naturschutzrechtliche AusgleichsmafRnahmen
fur Eingriffe in Natur und Landschaft beim Vollzug eines Bebauungsplanes

8 1la Abs. 3, 8 9 Abs. 1a, § 135a Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 2, § 135b Satz 1,
§ 135c BauGB

Festsetzung der Zuordnung von AusgleichsmalRnahmen und -flachen an anderer Stelle im
sonstigen Geltungsbereich des Bebauungsplans

Eingriffsgrundstiicke mit unterschiedlicher 6kologischer Wertigkeit

Sammelzuordnung

Planbestimmtheit und Abwagungsgerechtigkeit

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 12.03.2018, Az. 9 B 15.1679

Leitsatz:

Der Grundsatz der Planbestimmtheit und Abwégungsgerechtigkeit erfordert, dass die Ge-
meinde bei der bauplanerischen Festsetzung einer Sammelzuordnung von Ausgleichs-
mafinahmen und -flachen zu Eingriffsgrundstiicken mit unterschiedlicher 6kologischer

Wertigkeit zumindest Erwagungen zum Grundsatz der Eingriffsproportionalitat im Hinblick

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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auf das Verursacherprinzip und den Verteilungsmal3stab fir die spatere Abrechnung an-

stellt.

Hinweis:

Die Entscheidung verdeutlicht die Gefahren allzu groRer Pauschalierung bei der Festset-
zung der Zuordnung von Ausgleichsmal3nahmen zu bestimmten Baugrundstiicken. Dabei
sind sog. Sammelzuordnungen zwar zuldssig; Voraussetzung einer flachenmalig pau-
schalen Zuordnung von Ausgleichsmal3hahmen zu Eingriffsgrundstticken ist jedoch
grundsatzlich, dass es sich um Grundstiicke mit vergleichbarer Eingriffslage handelt. Mit
dieser Frage und der Folgefrage, ob beispielsweise aus Griinden der Verwaltungsverein-
fachung dennoch die zulassige Grundflache nach § 19 Abs. 2 BauNVO als Verteilungs-
malf3stab gewahlt werden soll, muss sich der Satzungsgeber abwagend beschaftigen. Die
Vielzahl der im vorliegenden Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs angespro-
chenen, aber letztlich offen gelassenen Einzelfragen veranschaulicht, mit welcher Sorgfalt
die planende Gemeinde und die fur sie tatigen Planungsbiros ans Werk gehen mussen,

um Erstattungsanspriiche tatsachlich geltend machen zu kénnen.

Dr. Spennemann
Oberlandesanwalt



9 B 15.1679 GroRBRes Staats- Verkindetam 12. Marz 2018

W 4 K 12.465 wappen Herborn-Ziegler

als stellvertretende Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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wegen

Kostenerstattung fiir Ausgleichsmaflinahmen nach 88§ 135a-c BauGB;
hier: Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 3. September 2013,



erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 9. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Hosch,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Gansimayer,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Laser

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 12. Méarz 2018
folgendes

Urtell:

|. Der Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts Wiurzburg vom
3. September 2013 wird aufgehoben.

II. Der Kostenerstattungsbescheid der Beklagten vom 16. September
2011 in der Fassung des Teilabhilfebescheids der Beklagten vom
14. Marz 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids des Land-
ratsamts A**xxrxkiix yom 23. Mai 2012 wird aufgehoben.

[ll. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Die Zuziehung eines
Bevollmachtigten im Vorverfahren war notwendig.

IV. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6-
he des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die Klage-
rin vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die Heranziehung zur Kostenerstattung fur natur-
schutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen der durch den Bebauungsplan ,M******* * *

ki

der Beklagten hervorgerufenen Eingriffe in Natur und Landschaft.

Die Klagerin ist Eigentiimerin des 545 m? groRBen Grundstiicks FINr. ****** Gemar-



kung K*** *x *x*  Das Grundstlck liegt im Geltungsbereich des Bebauungs- und
Griinordnungsplans ,M******* * * *< in der Fassung der 2. Anderung vom 22. Oktober
2012, bekannt gemacht am 9. November 2012. Dieser setzt insbesondere ein allge-
meines Wohngebiet und Flachen fir die Landwirtschaft fest. Dem Bebauungsplan
liegt die Ausgleichsplanung des D**** **¥* xxk Sk xxkk - Stand 1. Dezember 2000 zu-
grunde. Die zum Ausgleich fur den zu erwartenden Eingriff in Natur und Landschaft
erforderlichen Ausgleichsflachen und -mafRnahmen befinden sich danach auf3erhalb
des festgesetzten Baugebiets an verschiedenen Stellen im Gemeindegebiet im Be-
reich westlich des Nachtweidesees, sudlich Leinritt, im Bereich Triangel, Ostlich der
Firma L**** und im Umfeld der ehemaligen Huhnerfarm. Nach dem Abschlussbericht
zu den Ausgleichsflachen des Bebauungsplans ,M******* * * * qgg [p**x* *xxx sk
*xx yom Marz 2012 wurden die Ausgleichsflachen in den Jahren 2000 bis 2010 an-
gelegt und von der Unteren Naturschutzbehérde abgenommen.

Der Ursprungsbebauungsplan vom 20. November 2000, bekannt gemacht am 6. Juni
2003 und die 1. Anderung vom 22. November 2005, bekannt gemacht am 3. Februar
2006, beinhalten jeweils die textliche Festsetzung Ausgleichsflache mit folgendem
Inhalt: ,Ausgleichsflachen nach § 9, Abs. 1a, Satz 2 BauGB. Die Flachen des Aus-
gleichs sind dem Bebauungsplan zugeordnet. Die entstehenden Kosten werden von
der Gemeinde nach § 135a, Abs. 2, Satz 1 BauGB abgerechnet. (Siehe Ausgleichs-
planung D**** ***x *x xxxx)« Mit der 2. Anderung vom 22. Oktober 2012 wurden die
Ausgleichsflachen, die sich an anderer Stelle als im Baugebiet befinden, zeichne-
risch festgesetzt. Zudem wurde die textliche Festsetzung dahingehend erganzt, dass
fur die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung der gesamte Umgriff des bebaubaren
Gebiets zu Grunde gelegt wird.

Bereits mit Bescheid vom 16. November 2011 setzte die Beklagte fur das Grundstiick
der Klagerin einen Kostenerstattungsbetrag fir die Ausgleichsmalinahmen i.H.v.
4.955,34 Euro fest und forderte die Klagerin auf, den Betrag bis einen Monat nach
Bekanntgabe dieses Bescheids an die Beklagte zu zahlen. Hiergegen erhob die Kl&-
gerin Widerspruch und beantragte beim Verwaltungsgericht Wirzburg die Anordnung
der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs. Mit Beschluss vom 12. Dezember
2011 (Az. W 4 S 11.974) gab das Verwaltungsgericht dem Antrag der Klagerin statt,
weil der anteilig auf die 6ffentlichen Verkehrsflachen des Baugebiets ,M******* * * *«
entfallende Betrag nicht in Abzug gebracht wurde.

Mit Anderungsbescheid vom 14. Méarz 2012 half die Beklagte dem Widerspruch der
Klagerin insoweit ab, als in dem Bescheid vom 16. November 2011 ein hoherer Be-
trag als 3.241,47 Euro festgesetzt wurde. Im Ubrigen wurde der Widerspruch dem



Landratsamt A***x*xxxkxx yorgelegt, das mit Widerspruchsbescheid vom 23. Mai
2012 den Widerspruch gegen den Kostenbescheid vom 16. November 2011 in der
Fassung des Bescheids vom 14. Marz 2012 zurickwies. Hiergegen erhob die Klage-
rin Klage, die vom Verwaltungsgericht mit Gerichtsbescheid vom 3. September 2013
abgewiesen wurde. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dass der Kostenbescheid in
der Fassung vom 14. Marz 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids rechtmallig
sei und die Voraussetzungen fir die Erhebung des gegenuber der Klagerin geltend
gemachten Anspruchs auf Kostenerstattung vorlagen.

Zur Begruindung ihrer vom Senat zugelassenen Berufung macht die Klagerin geltend,
dass die Zuordnungsfestsetzung nach 8 9 Abs. 1la BauGB bereits Bestandteil des
ursprunglichen Bebauungsplans sein misse und eine Heilung der Zuordnungsfest-
setzung durch nachtrégliche Plananderung unzuléssig sei. Die Beklagte kénne nicht
nach Belieben nachtraglich ohne zeitliche Beschréankung eine Refinanzierungsmog-
lichkeit schaffen. Die 2. Anderung des Bebauungsplans ,M******* * * ** hape nicht im
vereinfachten Verfahren erfolgen dirfen, da es sich bei der Eingriffs- und Aus-
gleichsplanung um Grundziige der Planung handle, die mit der Zuordnungsfestset-
zung erstmals hinzugefuigt worden seien. Zudem sei der Bebauungsplan unbestimmt,
weil auch bei einer Sammelzuordnung von Ausgleichs- und Eingriffsflachen zwischen
bebaubaren Flachen und Erschlielungsflachen differenziert werden miusse. Aus-
gleichsflachen, die auf die Herstellung von ErschlieBungsflachen entfielen, seien er-
schlielBungsbeitragsfahig und deshalb von der Zuordnung auszunehmen. Dies sei
zwar durch den Abhilfebescheid geschehen; insoweit fehle es allerdings an einer
Rechtsgrundlage in der Zuordnungsfestsetzung. Schlie3lich sei die Abwagung zur 2.
Anderung des Bebauungsplans fehlerhaft, weil sich die Beklagte nicht damit ausei-
nandergesetzt habe, dass der vorgegebene Ausgleichsbedarf durch die im Bebau-
ungsplan enthaltenen Pflanzgebote und Versiegelungsverbote gemindert worden
sein konnte. Die Beklagte habe sich auch nicht mit den Einwendungen der Klagerin
vom 16. Oktober 2012 auseinandergesetzt. Diese Fehler hatten Auswirkungen auf
die Ausgleichsflachenberechnung, die fir die Beitragsberechnung maf3gebend sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts abzuadndern und den Kostenerstat-
tungsbescheid der Beklagten vom 16. September 2011, geandert mit Teil-
abhilfebescheid vom 14. Méarz 2012 und den Widerspruchsbescheid des
Landratsamts A******xxkkix yom 23. Mai 2012 aufzuheben.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Das Verwaltungsgericht habe richtig entschieden. Die 2. Anderung des Bebauungs-
plans ,M******* * * ** har(ihre weder die Grundzuge der Planung noch abwagungser-
hebliche Belange. Es wurden lediglich Ausgleichsflachen und damit verbundene
AusgleichsmalRnahmen den Eingriffsgrundstiicken zugeordnet. Diese verbindliche
Zuordnung entspreche genau der Planung der Beklagten. Die Planung sei auch nicht
unbestimmt, weil Sinn und Zweck der Planung sei, die dem Baugebiet zugeordneten
Ausgleichsflachen direkt auf dem Bebauungsplan darzustellen. Aus der Anderung
lasse sich klar erkennen, welche Ausgleichsflachen zugeordnet werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der vor-
gelegten Bebauungsplan- und Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung hat Erfolg.

Der Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts vom 3. September 2013 ist fehlerhatft,
weil der Kostenbescheid der Beklagten vom 16. September 2011 in der Fassung des
Teilabhilfebescheids vom 14. Marz 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
des Landratsamts A*rxxkxiresk yom 23. Mai 2012 rechtswidrig ist und die Klagerin in
ihren Rechten verletzt (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Fur den von der Beklagten gel-
tend gemachten Kostenerstattungsbetrag fehlt es an einer wirksamen Zuordnung der
Flachen oder Mal3nahmen zum Ausgleich i.S.d. 8 1a Abs. Abs. 3 BauGB an anderer
Stelle nach § 9 Abs. 1a Satz 2 BauGB im Bebauungsplan ,M******* * * ** zy den
Grundsticken, auf denen Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten sind.

Rechtsgrundlage fur die Kostenerstattung sind 8§ 135a Abs. 3 Satz 2, § 135b Satz 1,
8§ 135c BauGB i.V.m. der Satzung zur Erhebung von Kostenerstattungsbetragen
nach 88 135a-c BauGB der Beklagten vom 5. Marz 2010 (SEK). Danach erhebt die
Beklagte zur Deckung ihres Aufwands fur nach 8§ la Abs. 3 BauGB durchgefiihrte
Malnahmen zum Ausgleich der Eingriffe in Natur und Landschaft einschlie3lich der
Bereitstellung hierfur erforderlicher Flachen im Rahmen der Bauleitplanung ,M*******
* * * einen Kostenerstattungsbetrag. Voraussetzung ist hierbei, dass zunachst Fla-
chen oder Mal3Bhahmen zum Ausgleich i.S.d. § 1a Abs. 3 BauGB nach § 9 Abs. la
Satz 1 BauGB festgesetzt wurden. Soweit diese Flachen oder MalRnhahmen zum
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Ausgleich an anderer Stelle (vgl. 8 9 Abs. 1a Satz 1 Alt. 2 oder 3 BauGB) festgesetzt
wurden, bedarf es fur die Erhebung eines Kostenerstattungsbetrags der (ganz oder
teilweisen) Zuordnung dieser Flachen oder MaRnahmen zu den Grundsticken, auf
denen Eingriffe zu erwarten sind (8 9 Abs. 1a Satz 2 BauGB).

1. Fur den Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts in sei-
nen in 81 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. a BauGB bezeichneten Bestandteilen hat die Ge-
meinde nach 8§ 1a Abs. 3 Satze 2 bis 4 BauGB und 8§ 9 Abs. 1la Satz 1 BauGB ver-
schiedene Moglichkeiten. Hier hat sich die Beklagte entschieden, die Ausgleichs-
mafl3nahmen auf eigene Kosten durchzufiihren und die Flachen oder Mal3inahmen
zum Ausgleich von Eingriffen an anderer Stelle im Geltungsbereich des Bebauungs-
plans ,M******* = * *% festzusetzen. Dies entspricht § 1a Abs. 3 Satz 3, § 9 Abs. la
Satz 1 Alt. 2, 8 135a Abs. 2 Satz 1 BauGB. Dementsprechend ergibt sich aus § 135a
Abs. 3 Satz 2 BauGB, dass die Beklagte zur Deckung ihres Aufwands hierfir einen
Kostenerstattungsbetrag erhebt.

2. Weitere kumulative Voraussetzung fur die Erhebung des Kostenerstattungsbetra-
ges ist, dass die AusgleichsmalRnahmen auf bestimmten Flachen gem. § 9 Abs. la
Satz 2, § 135a Abs. 2 Satz 1 BauGB durch Bebauungsplanfestsetzungen bestimm-
ten Eingriffs-/Baugrundstiicken zugeordnet sind (vgl. Birk, Die Kostenerstattung bei
naturschutzrechlichen Eingriffsregelungen unter besonderer Berlcksichtigung des
ErschlieRungsbeitragsrechts, VBIBW 1998, 81/81). Diese Zuordnungsfestsetzung ist
konstitutive Voraussetzung fur den Kostenerstattungsanspruch (vgl. BVerwG, B.v.
26.4.2006 — 4 B 7.06 — juris Rn. 7; OVG NW, B.v. 20.1.2010 — 8 A 2285/09 — juris
Rn. 4; VGH BW, B.v. 31.3.2005 — 5 S 2507/04 — juris Rn. 5). Unabhangig von Zwei-
feln an der Wirksamkeit des Ursprungsbebauungsplans sowie der Anderungsbebau-
ungsplane im Hinblick auf eine hinreichende Bekanntmachung der Lage der an an-
derer Stelle im sonstigen Geltungsbereich des Bebauungsplan festgesetzten Aus-
gleichsflachen (vgl. HessVGH, U.v. 18.5.2017 — 4 C 2399/15.N — juris Rn. 47; OVG
NW, U.v. 11.10.2017 — 7 D 51/15.NE - juris Rn. 24) ist eine Kostenerstattung hier
bereits deswegen ausgeschlossen, weil die Zuordnungsfestsetzung nicht den Anfor-
derungen an die Planbestimmtheit und Abwagungsgerechtigkeit gentigt und damit
unwirksam ist.

Der Festsetzung der Zuordnung nach 8§ 9 Abs. la Satz 2 BauGB muss zu entneh-
men sein, welche Flachen oder MalRnahmen den Eingriffsgrundstiicken zugeordnet
werden sollen (BVerwG, B.v. 10.1.2007 — 4 BN 34.06 — juris Rn. 3). Insoweit muss
die Festsetzung hinreichend bestimmt sein, d.h. die allgemeinen Anforderungen an
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die Planbestimmtheit und die Abwagungsgerechtigkeit gelten auch fur die Zuord-
nungsfestsetzung (OVG NW, B.v. 25.8.2008 — 8 A 1664/05 — juris Rn. 18; Sofker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand August 2017, 8 9 Rn. 239).

a) Diesen Anforderungen geniigen der Ursprungsbebauungsplan sowie die 1. Ande-
rung des Bebauungsplans ,M******* * * ** hereits deswegen nicht, weil die Aus-
gleichsflachen nur dem Bebauungsplan insgesamt, nicht aber den konkreten Ein-
griffsgrundstiicken zugeordnet wurden.

Zwar mag die Bezugnahme auf die Ausgleichplanung des D**** *xx Jikkk ok dxkk in der
textlichen Festsetzung fir die Bestimmung der Ausgleichsflachen und -mafl3nahmen
genigen (vgl. BVerwG, B.v. 10.1.2007 — 4 BN 34.06 — juris Rn. 3; Gaentzsch in Ber-
liner Kommentar zum BauGB, a.a.0., 8§ 9 Rn. 73). § 9 Abs. 1a Satz 2 BauGB erfor-
dert allerdings ausdrticklich eine Zuordnung der Ausgleichsflachen und -malRnahmen
zu den Grundstucken, auf denen Eingriffe zu erwarten sind. Selbst wenn hierfir aus-
reichend ware, dass die Eingriffsgrundstiicke ohne weiteres bestimmbar sind, tragt
dies hier schon deswegen nicht, weil nicht bei allen im Plangebiet neben Wohnbau-
und Verkehrsflachen festgesetzten Flachen ohne weiteres feststellbar ist, ob es sich
hierbei um Eingriffsgrundstiicke handelt. Zwar dienen die im Plangebiet festgesetzten
offentlichen Grunflachen nach der Stellungnahme des D**** **¥* ok ik Sokkx yom 25.
Oktober 2011 — ebenso wie die Pflanzgebote und Versiegelungsverbote — rein stad-
tebaulichen Zielen, weil sich insoweit kein ,lebensraumrelevanter, funktionierender
Ausgleich fur Sandmagerrasen, Steinkauz und Grunspecht® umsetzen lasst, gleiches
lasst sich aber nicht fur die festgesetzten Flachen fir die Landwirtschaft feststellen.
Dass auf diesen nicht zur Versiegelung vorgesehenen Flachen eine erhebliche oder
nachhaltige Umgestaltung i.S.d. Eingriffsregelung zu erwarten ist und sie damit fir
einen Ausgleich herangezogen werden konnen, lasst sich weder den Planunterlagen
noch den vorgelegten Planaufstellungs- oder Behérdenakten entnehmen. Aus der
bloRen Bezugnahme auf den Bebauungsplan im Rahmen der Zuordnungsfestset-
zung wird damit nicht ersichtlich, welche Grundstiicke als Eingriffsgrundstiicke be-
wertet werden und fur eine Kostenerstattung in Anspruch genommen werden kon-
nen.

b) Auch aus der 2. Anderung des Bebauungsplans ,M******* * * *¢ argibt sich keine
wirksame Zuordnungsfestsetzung.

aa) Zwar kann die Zuordnungsfestsetzung grundsétzlich auch noch nachtraglich er-
folgen und muss nicht zwingend von Anfang an im ,Eingriffs-Bebauungsplan® enthal-
ten sein (vgl. Dirnberger in Jade/Dirnberger, BauGB, 8. Aufl. 2017, § 135a Rn. 13;
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Mitschang in Berliner Kommentar zum BauGB, Stand September 2017, § 1a Rn. 290
und Gaentzsch ebd., 8 9 Rn. 73). Denn das Baugesetzbuch eroffnet gerade die MOg-
lichkeit, Eingriff und Ausgleich sowohl in raumlicher (vgl. 8 1a Abs. 2 Satz 2, § 200a
Satz 2 BauGB) als auch in zeitlicher Hinsicht (vgl. 8 135a Abs. 2 Satz 2 BauGB) zu
entkoppeln (vgl. BVerwG, B.v. 18.7.2003 — 4 BN 37.03 — juris Rn. 10; Mitschang in
Berliner Kommentar zum BauGB, a.a.O., 8§ la Rn. 229, 269). Dementsprechend
bleibt es ohne Einfluss auf die planerische Abwéagung, wenn die Zuordnung erst
nachtraglich, d.h. nach der planerischen Ausweisung der Eingriffs- und Ausgleichs-
flachen im Zuge einer Anderungsplanung vorgenommen wird (vgl. OVG RhPf, U.v.
7.12.2004 — 6 A 11280/04 — juris Rn. 36).

bb) Die hier erfolgte Sammelzuordnung genugt allerdings nicht den Anforderungen
an die Planbestimmtheit und Abwagungsgerechtigkeit.

Bei der Zuordnung der Flachen oder Mal3nhahmen zum Ausgleich nach § 9 Abs. 1a
Satz 2 BauGB zu den Grundstucken, auf denen Eingriffe zu erwarten sind, kann die
AusgleichsmalRnahme auf einzelne Grundstucke aufgeteilt werden (Einzelzuordnung:
vgl. Gierke in Briugelmann, a.a.O., 8§ 9 Rn. 495). Daneben besteht die Moglichkeit
einer Sammelzuordnung, d.h. grof3ere, zusammenhangende Ausgleichsflachen
und -mallnahmen werden allen Eingriffsgrundsticken insgesamt zugeordnet (vgl.
OVG Saarl, U.v. 20.8.2008 — 1 A 453/07 - juris Rn. 50; Wagner in Ernst/
Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, a.a.0., 8 135a Rn. 5; Schmidt-Eichstaedt in Bru-
gelmann, a.a.O., 8 135a Rn. 34). Eine derartige flachenmaliig pauschale Zuordnung
von AusgleichsmalRnahmen zu Eingriffsgrundstticken, wie sie die Beklagte hier vor-
genommen hat, ist jedoch nur zuléassig, wenn die Eingriffsgrundstiicke ohne weiteres
bestimmbar sind und es sich um Grundstiicke mit gleicher Eingriffslage handelt, d.h.
kein wesentlicher Unterschied in der Okologischen Wertigkeit besteht (OVG RhP,
U.v. 6.11.2013 — 8 C 10607/13 — juris Rn. 49; OVG NW, B.v. 28.8.2008 — 8 A
1664/05 — juris Rn. 27 f.; Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, a.a.O., §
9 Rn. 239a; Mitschang in Berliner Kommentar zum BauGB, a.a.0., 8 1la Rn. 294).
Dies ist hier aber nicht der Fall.

Es kann offen bleiben, ob eine Zuordnung der Ausgleichsmalinahmen
und -flachen zum gesamten Umgriff des bebaubaren Gebietes bereits an der
fehlenden Differenzierung zwischen erschlieSungsbeitragsfahigen Ausgleichsfla-
chen, die auf die Herstellung von ErschlielBungsflachen entfallen und deshalb von
der Zuordnung auszunehmen sind (vgl. VGH BW, B.v. 31.3.2005 - 5 S 2507/04 —
juris Rn. 7; OVG NW, B.v. 31.1.2012 — 15 A 1489/12 — juris Rn. 8), scheitert oder ob
eine entsprechende Aufteilung noch bei der Erhebung des Kostenerstattungsbetra-
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ges bericksichtigt werden kann. Denn hier besteht jedenfalls keine vergleichbare
Eingriffslage bei samtlichen Eingriffsgrundstiicken, die gegebenenfalls eine Sammel-
zuordnung ohne weiteres rechtfertigen kénnte.

Nach der dem Bebauungsplan zugrundeliegenden und mit der unteren Naturschutz-
behorde des Landratsamts abgestimmten Ausgleichsplanung des D**x* *kkx ok sikkx
**** yom 1. Dezember 2000 handelt es sich bei dem Plangebiet um den suiddstlichen
Teil des Streuobstgebietes M******* zwischen S****x*&kkak \Weg und K*****stralie.
Darin befinden sich neben einer Gemengelage aus mageren Gras-Krautfluren,
Sandmagerrasen, verbrachte und umgebrochene Sandmagerrasen, schmale Acker-
flachen und im sudlichen Bereich die Acker- bzw. Aufschulungsflachen der Gartnerei
K***** gowie eine intensiver genutzte Wiese. Wéahrend die mageren Gras-Krautfluren
(1,2295 ha), die Geholze (0,145 ha), die Streuobstwiese (1,5609 ha) und der Sand-
magerrasen (0,62 ha) zu einem Ausgleichsflachenbedarf von insgesamt 3,8 ha fuh-
ren, wurden die Flachen fur Acker/Gartenbau (1,291 ha) sowie die intensiv genutzte
Wiese (1,019 ha) im Rahmen der Flachenbewertung und -bilanzierung jeweils mit
einem Ausgleichsflachenbedarf von null bewertet. Der Planer hat in seiner Stellung-
nahme vom 25. Oktober 2011 zum Widerspruch der Klagerin zwar ausgefihrt, dass
der gesamte Umgriff des Baugebietes als Eingriffsflache anzusehen ist, da die Er-
richtung des Baugebietes in seiner Gesamtheit (Wohn-, Verkehrs- und Griinflachen)
den Eingriff in den Lebensraum ,Streuobstwiesen mit Sandmagerrasen® verursacht,
jedes einzelne Baugrundstick seine oOkologische Funktion als Teil des Gesamtle-
bensraumes ,Streuobstgebiet M******** verloren hat und der gesamte Lebensraum-
verlust einen sehr hohen Eingriff in Natur und Landschaft bedeutet. Diese Aussage
steht aber in Widerspruch zu der der Planung und Abwagung der Beklagten zugrun-
deliegenden o.g. Flachenbewertung und -bilanzierung aus der sich die unterschiedli-
che 6kologische Wertigkeit der Eingriffsflachen ergibt.

Unabhangig davon, ob es im Falle unterschiedlicher 6kologischer Wertigkeit der Ein-
griffsgrundstiicke bereits auf Ebene der bauplanerischen Festsetzung einer differen-
zierten Zuordnung der Grundstiicke und damit der Zahlungsverpflichtungen bedarf
(vgl. OVG Saarl, U.v. 20.8.2008 — 1 A 453/07 — juris Rn. 63), widerspricht die Fest-
setzung aber dem Grundsatz der Gleichbehandlung (vgl. Gierke in Brigelmann,
a.a.0., 8 9 Rn. 496) und Abwéagungsgerechtigkeit (vgl. OVG RhPf, U.v. 6.11.2013 — 8
C 10607/13 — juris Rn. 49). Aus den Planaufstellungsakten ist hier nicht ersichtlich,
dass die Beklagte Uberhaupt Uberlegungen zur Eingriffsproportionalitat oder zur un-
terschiedlichen ©kologischen Wertigkeit der Eingriffsgrundstiicke und einem gleich-
wohl unterschiedslosen Ausgleichsbedarf angestellt hat. Den Begrindungen der Be-
bauungspléane lassen sich keine Anhaltspunkte daftir entnehmen, ob und wie die Be-
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klagte dem Verursacherprinzip des 8§ 135a Abs. 2 Satz 1 i.V.m. 8§ 135a Abs. 3 Satz 2
BauGB auch mit Blick auf den in der Satzung zur Erhebung von Kostenerstattungs-
betragen gewdahlten Verteilungsmaldstab der zuldssigen Grundflache bzw. Uberbau-
baren Grundflache (§ 135b Satz 2 Nr. 1 und 2,8 135c Nr. 4 BauGB, 8§ 4 SEK) Rech-
nung tragen wollte. Den vorgelegten Planaufstellungsakten lasst sich auch nicht ent-
nehmen, dass sich die Beklagte Uberhaupt damit auseinandergesetzt hat, welche
Flachen und in welchem Umfang diese als ausgleichspflichtig angesehen werden
(vgl. OVG NW, B.v. 28.8.2008 — 8 A 1664/05 — juris Rn. 31).

Selbst wenn bei der Abrechnung des Kostenerstattungsbetrages — ungeachtet der
Regelung in § 135b Satz 2 Nr. 4 BauGB — auch im Falle unterschiedlicher dkologi-
scher Wertigkeiten der Verteilungsmal3stab der zuldssigen Grundflache nach 8§ 135b
Satz 2 Nr. 2 BauGB im Einzelfall zulassig sein kann (so: OVG Saarl., U.v. 20.8.2008
a.a.0. Rn. 69), fehlen hier jegliche Uberlegungen der Beklagten im Rahmen der
bauplanerisch notwendigen Abwagungsentscheidung Uber die Zuordnungsfestset-
zung zu den o.g. Grundsatzen. Es ist auch nicht ersichtlich oder vorgetragen, dass
dies im Rahmen der ermessensgerechten Auswahl des in der Satzung zur Erhebung
von Kostenerstattungsbetragen gewahlten Verteilungsmalfistabes erfolgt ist.

Unabhangig davon, ob dieser Fehler zur Unbestimmtheit der Festsetzung oder zu
einem von der Klagerin im Klageverfahren rechtzeitig geriigten Abwagungsmangel
i.S.d. 88 214, 215 BauGB fuhrt (vgl. OVG NW, U.v. 19.6.2006 — 7 D 78/05.NE — juris
Rn. 58), ist die Zuordnungsfestsetzung damit unwirksam und stellt keine taugliche
Grundlage fur den von der Beklagten durch Bescheid erhobenen Kostenerstattungs-
betrag dar. Damit fehlt es auch an der fur die Zahlungsaufforderung erforderlichen
Grundlage.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Zuziehung eines
Bevollmachtigten fur das Vorverfahren war notwendig (8 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO).

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO,
88 708 ff. ZPO.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (8 132 Abs. 2 VwGO).
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Rechtsmittelbelehrung

Nach 8 133 VwWGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: LudwigstralRe 23,
80539 Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser
Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung
bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesver-
fassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, auf3er in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwaélten
und Rechtslehrern an den in 8 67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO genannten Hochschulen mit
Befahigung zum Richteramt nur die in 8 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in 88 3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in 8 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten
Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Beziigen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Be-
vollmé&chtigte zugelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsge-
richt durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Hosch Géanslmayer Laser

Beschluss:

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 3.241,47 Euro festge-
setzt (8 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG).

Hosch Géansimayer Laser



