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Hinweis:

Ein Landwirt klagte gegen eine heranriickende Wohnbebauung. Mit der inzwischen
rechtskraftigen Entscheidung setzt der Bayerische Verwaltungsgerichtshof seine Recht-
sprechung (vgl. BayVGH, Urteil vom 23.11.2004, Az. 25 B 00.366, juris Rn. 32) fort, wo-
nach bei Geruchsbeeintrachtigungen MalRnahmen der architektonischen Selbsthilfe mog-
lich sind. Den Bauherrn trifft grundsatzlich auch eine Obliegenheit, durch ihm mégliche
und zumutbare Mal3nahmen, z.B. durch eine entsprechende Ausrichtung des Gebaudes
auf dem Grundstiick, durch den &u3eren Zuschnitt des Hauses, durch eine immissionsab-
gewandte Anordnung der Wohnraume und der notwendigen Fenster, gegebenenfalls auch
durch die immissionsmindernde Gestaltung der AuRenwohnbereiche auf Geruchsimmissi-
onen eines benachbarten Rinderstalls Rucksicht zu nehmen. Dazu kann auch eine Be-
und Entliftungsanlage zur Frischluftzufuhr beitragen (vgl. Rn. 32, 33). Die Klage des

Landwirts blieb deshalb erfolglos.

Egner
Oberlandesanwaltin
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wegen

Baugenehmigung FINr. 159/4 Gemarkung P*******,
hier: Berufung des Beklagten und des Beigeladenen zu 1 gegen das Urteil des Baye-
rischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 23. Juli 2014,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 2. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Ddsing,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Bauer,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Winkler

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 10. Mai 2016

am 10. Mai 2016

folgendes

Urtell:

I. Unter Abéanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Minchen
vom 23. Juli 2014 wird die Klage abgewiesen.

II. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsztigen
einschliel3lich der auf3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen zu 1..
Die Beigeladene zu 2. tragt ihre aul3ergerichtlichen Kosten selbst.

[ll. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Der Kosten-
schuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hin-
terlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn
nicht der jeweilige Kostenglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Ho-

he leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

1 Der Klager wendet sich gegen die dem Beigeladenen zu 1. erteilte Baugenehmigung



vom 21. Marz 2013 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 6. Juni 2013, mit
welcher diesem die Errichtung einer Doppelhaushélfte mit Garage, Carport und Stell-
platz auf dem Grundstick FINr. 159/4 der Gemarkung P******* genehmigt wurde.

Der Klager ist Eigentimer des o6stlich und nordlich vom Baugrundstick gelegenen
Grundstticks FINr. 99 der Gemarkung P******* - Auf dem Ostlichen Teil des Grund-
stucks befindet sich die landwirtschaftliche Hofstelle des Klagers mit Wohnhaus, klei-
nem Wirtschaftsgebaude sowie einem grof3en, in mehrere Nutzungseinheiten aufge-
teiltem Stall- und Betriebsgebaude samt geschlossener Gullegrube. Der Klager be-
treibt einen landwirtschaftlichen Betrieb mit Rinderhaltung (Milchvieh und Kélberauf-
zucht). Der westliche Teil des klagerischen Grundstlicks ist unbebaut und landwirt-
schaftlich genutzt. Ostlich und nordlich der klagerischen Hofstelle befindet sich
Wohnbebauung. Das klagerische Grundstiick wird auf seiner Westseite durch den
Lohfeldweg erschlossen, der sich auf Hohe der Hofeinfahrt nach Norden hin verengt
und als nicht asphaltierter Feldweg entlang des Baugrundstiicks weiterfuhrt. Entlang
der Ostseite des Lohfeldwegs befindet sich ebenfalls Wohnbebauung. Die Westseite
des Lohfeldwegs ist mit vier Wohnh&usern bebaut. Das genehmigte Doppelhaus er-
weitert die Wohnbebauung auf der Westseite nach Norden hin um zwei weitere
Wohnhauser. Das Stallgeb&aude liegt ca. 15 m an der engsten Stelle von dem Dop-
pelhaus entfernt.

Mit Bescheid vom 2. Juni 2006 erteilte der Beklagte einen Vorbescheid zur Errich-
tung zweier Doppelhaushélften mit Garagen und Carports auf dem damaligen
Grundstick FINr. 159/4 (nach Teilung nun FINr. 159/7 und 159/4). Der Vorbescheid
enthielt u.a. folgende Nebenbestimmungen:

,1. Der Neubau eines Doppelhauses mit Garagen und Carports ist unter
der Voraussetzung planungsrechtlich zulassig, dass wegen des auf
Flurnr. 99 der Gemarkung P******* hefindlichen Stalles wie beantragt (Ihr
Telefax vom 11.04.06) der Einbau einer Be- und Entliftungsanlage vorge-
sehen wird, die die Frischluft von der Immissionsabgewandten Westseite
des Doppelhauses ansaugt und damit die Beluftung der Raumlichkeiten
(auch ohne das Offnen der Fenster) mit Frischluft sicherstellt.

5. Der Grundriss des Doppelhauses ist so zu gestalten, dass auf der dem
Stall zugewandten Ostseite keine zum Luften notwendigen Fenster von
schutzwirdigen Raumen (Kinderzimmer, Schlafzimmer, Wohnzimmer)
angeordnet sind.”

Der Vorbescheid wurde dem Klager zugestellt. Mit Bescheid vom 26. August 2009
wurde erneut ein nahezu wortgleicher Vorbescheid erteilt, da der frihere Vorbe-
scheid bereits abgelaufen war. Auch dieser Bescheid wurde dem Klager zugestellt.
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Mit Bescheid vom 23. Juli 2012 wurde die Geltungsdauer des Vorbescheids vom
26. August 2009 bis zum 29. August 2014 verlangert. Eine Zustellung dieses Verlan-
gerungsbescheids an den Klager unterblieb.

Unter dem 22. Februar 2013 beantragte der Beigeladene zu 1. den Erlass einer
Baugenehmigung fur eine Doppelhaushélfte mit Garage, Carport und Stellplatz auf
dem Grundsttick FINr. 159/4 (nérdliche Teilflache, nach Teilung FINr. 159/4). Mit Be-
scheid vom 21. Marz 2013 erteilte der Beklagte die beantragte Baugenehmigung. Mit
Anderungsbescheid vom 6. Juni 2013 erganzte der Beklagte die Baugenehmigung
u.a. um folgende Nebenbestimmung:

.4. Es ist der Einbau einer Be- und Entliftungsanlage vorzusehen, die
Frischluft von der immissionsabgewandten Westseite des Doppelhauses
ansaugt und damit die Beliiftung der Raumlichkeiten (auch ohne Offnen
der Fenster) mit Frischluft sicherstellt.”

Beide Bescheide wurden dem Bevollmachtigten des Klagers am 10. Juni 2013 zuge-
stellt.

Mit Schriftsatz vom 2. Juli 2013 erhob der Klager Klage gegen die Baugenehmigung
in der Fassung des Anderungsbescheids. Das Verwaltungsgericht hob daraufhin die
Baugenehmigung in der Fassung des Anderungsbescheids mit Urteil vom
23. Juli 2014 auf. Zur Begrundung fuhrt das Verwaltungsgericht im Wesentlichen
aus, das Bauvorhaben befinde sich im Aul3enbereich und verstol3e gegen das Gebot
der Rucksichtnahme. Von der zuléassigerweise betriebenen Landwirtschaft des Kla-
gers gingen Geruchsimmissionen aus, welche den Grad der Zumutbarkeit tber-
schreiten wirden. Der dstliche Bereich des Doppelhauses liege mit einem offenbaren
Fenster sowie der Eingangstire in einem Bereich, in welchem schadliche Umwelt-
einwirkungen zu vermuten seien. Der restliche Teil des Doppelhauses befinde sich in
einem Bereich, in welchem schéadliche Umwelteinwirkungen erst anhand einer Ein-
zelfallprifung ausgeschlossen werden konnten. Die mit dem Anderungsbescheid
verfugte architektonische Selbsthilfe sei nicht geeignet, die Ruicksichtslosigkeit des
Wohnbauvorhabens gegeniber dem Klager auszuschlieRen. Diese hatten ein Min-
destmal’ an Wohnkomfort zu wahren, wonach nach Auffassung des Erstgerichts ge-
rade im landlichen Raum das Offnen von Fenstern zahlen wiirde, egal ob es sich um
schutzwirdige Raume oder wie vorliegend um Bader, WCs oder Wirtschaftsraume
handle. Auch die Eingangstiur liege noch im Bereich unzumutbarer Geruchsbeein-
trachtigungen.

Mit Beschluss vom 3. Februar 2016 hat der Verwaltungsgerichtshof die Berufungen
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des Beklagten und des Beigeladenen zu 1. zugelassen.

Der Beklagte macht geltend, dass die Entfernung zwischen dem néachstgelegenen
Stallfenster und dem nachstgelegenen Fenster der nérdlichen Haushalfte 15,7 m be-
trage. Der Beigeladene zu 1. habe im Wege der architektonischen Selbsthilfe eine
Be- und Entluftungsanlage eingebaut und die schutzwirdigen Wohnrdume (Kinder-
zimmer, Schlafzimmer, Wohnzimmer) auf der dem Stallgebaude abgewandten West-
seite seiner Doppelhaushélfte angeordnet. Diese MalRBhahmen fihrten dazu, dass
das Bauvorhaben gerade keinen unzumutbaren Geruchsbel&stigungen ausgesetzt
sei und damit das Rucksichtnahmegebot gegentber dem Klager nicht verletzt werde.
Es gebe im Bereich der Rinderhaltung keine gesetzlichen Regelungen zu Geruchs-
belastungen. Vielmehr werde von der Rechtsprechung eine umfassende Wirdigung
aller Umstande des Einzelfalls verlangt. Vorhandene technische Regelwerte dienten
nur als Orientierungshilfe. Vorliegend war zudem der Beklagte durch den zuletzt ver-
langerten Vorbescheid gebunden. Zum Zeitpunkt der Verlangerung mit Bescheid
vom 23. Juli 2012 konnte noch nicht auf die VDI 3894 Blatt 2 ,Emissionen und Im-
missionen aus Tierhaltungsanlagen, Methode zur Abstandsbestimmung“ mit Stand
November 2012 abgestellt werden. Das Landratsamt habe sich richtigerweise auf die
Abstandsregelung fur Rinderhaltung des Bayer. Arbeitskreises ,Immissionsschutz in
der Landwirtschaft vom Oktober 2002 in der Fassung vom Marz 2009 gestitzt. Da-
nach liegt die Ostseite des Gebaudes mit einem 6ffenbaren Fenster sowie der Ein-
gangstir in dem Bereich, wo schadliche Umwelteinwirkungen zu erwarten seien. Da-
her habe der beigeladene Bauherr eine Be- und Entliuftungsanlage geplant sowie die
schutzwirdigen Raume nach Westen hin angeordnet. Die Ansauganlage fir die Be-
und Entliftungsanlage befinde sich ca. 33 m vom néchstgelegenen Stallfenster ent-
fernt. Bei dieser Entfernung sei eine Einzelfallprufung erforderlich. Nach dem vorge-
legten Gutachten sei hier mit einer Geruchswahrnehmungshaufigkeit von 14 bis 15 %
der Jahresstunden zu rechnen. Zudem treffe den Beigeladenen zu 1. aufgrund seiner
Lage benachbart zu einer bestehenden Landwirtschaft eine héhere Duldungspflicht.
Das Baugrundstick liege in einer dorflichen Umgebung und sei bereits durch den
klagerischen Betrieb vorbelastet. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
zum Wohnkomfort betreffe die TA Larm und sei nicht unmittelbar auf Geruchsbelasti-
gungen anwendbar. Im Ergebnis kbnne im Rahmen der Einzelfallbetrachtung nicht
von unzumutbaren Geruchsbelastigungen ausgegangen werden.

Der Beigeladene zu 1. fuhrt aus, dass das Bauvorhaben das Gebot der Rucksicht-
nahme nicht verletze. Die Geruchsbelastung der ¢stlich gelegenen Wohnbebauung
sei deutlich héher als am Baugrundstiick. Am Baugrundstiick sei bei einer Einzelfall-
beurteilung davon auszugehen, dass die Zumutbarkeitsschwelle nicht Gberschritten
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sei. Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur architektonischen
Selbsthilfe bei Larm sei in Ermangelung eines der TA Larm vergleichbaren techni-
schen Regelwerks nicht unmittelbar anwendbar. Konkrete Erweiterungsabsichten
des klagerischen Betriebs lagen nicht vor. Nur theoretische Erweiterungsmaoglichkei-
ten seien jedoch nicht zu beriicksichtigen. Das Erstgericht sei zudem von einem fal-
schen Schutzniveau ausgegangen, da sich das Bauvorhaben in einem Ubergangs-
bereich vom Innen- zum Auf3enbereich befinde. Entgegen der Auffassung des Erst-
gerichts sei der Immissionskonflikt durch die Anordnung der RAume und die einge-
baute Be- und Entliftungsanlage gerade gel6st worden.

Der Beklagte beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Min-
chen vom 23. Juli 2013 die Klage abzuweisen.

Der Beigeladene zu 1. beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts Minchen vom
23. Juli 2013 die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Das Wohnbauvorhaben des Beigeladenen zu 1. sei unzumutbaren Geruchsimmissi-
onen aus dem landwirtschaftlichen Betrieb des Klagers ausgesetzt, was auch der
Beklagte bestatige. Das Erstgericht habe die zur Verfigung stehenden Orientie-
rungshilfen richtig angewandt. Architektonische Selbsthilfe sei vorliegend nicht mog-
lich, denn anders als beim Larm koénne Geruch gerade nicht ausgesperrt werden.
Geruch komme uber jede Offnung der Fassade in ein Gebaude und verteile sich dort.
Der Geruch konne im Gebaude auch nicht verdiinnt werden. Auch die Frischluft-
ansaugstelle liege in einem geruchsbelasteten Bereich. Entsprechend sei die ange-
ordnete architektonische Selbsthilfe untauglich. Ein Mindestmal3 an Wohnkomfort
kénne nicht gewahrleistet werden. Dazu gehoére auch die Moglichkeit, ein Wohnge-
baude zumindest teilweise durch das Offnen von Fenstern und Tiren zu luften. Eine
ausreichende Bellftung im Sinn von Art. 45 Abs. 2 BayBO liege nicht mehr vor, wenn
ein gesamtes Haus ausschlieflich Gber eine Beluftungsanlage mit Frischluft versorgt
werde. Selbst bei Passivhausern gehore das Offnen von Fenstern bei bestimmten
Temperaturen zum Wohnstandard. Auch habe das Erstgericht die Entwicklungsmég-
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lichkeiten des Klagers zutreffend in die Abwagung eingestellt. Der Klager habe nur
noch eingeschrankte Entwicklungsmoglichkeiten. Diese nicht zu bericksichtigen,
ware ein Fehler gewesen, auch wenn derzeit keine konkreten Erweiterungsplane vor-
lagen. Das Doppelhaus, das als ein Geb&ude zu betrachten sei, verletze zudem das
Abstandsflachenrecht, da es das 16 m-Privileg vor drei Fassaden, im Norden, im Os-
ten und im Suden in Anspruch nehme.

Die Beigeladene zu 2. stellt keinen Antrag.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsak-
te, die Gerichtsakte des Erstgerichts und die vorgelegten Behérdenakten einschliel3-
lich der Akten im Parallelverfahren Az. 2 B 16.236 sowie die Niederschrift Uber die
mundliche Verhandlung vom 10. Mai 2016 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassigen Berufungen des Beklagten und des Beigeladenen zu 1. sind begrin-
det. Die dem Beigeladenen zu 1. erteilte Baugenehmigung vom 21. Marz 2013 in der
Fassung des Anderungsbescheids vom 6. Juni 2013 verletzt den Klager nicht in sei-
nen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Mit dem Erstgericht geht der Senat davon aus, dass das Baugrundstick sich nicht
mehr innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils im Sinn von § 34
Abs. 1 BauGB befindet sondern im bauplanungsrechtlichen Aufl3enbereich nach
§ 35 BauGB. Dort ist das Bauvorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB als sonstiges, nicht
privilegiertes Vorhaben nicht zulassig, da es offentliche Belange im Sinn von § 35
Abs. 3 BauGB beeintrachtigt. Das Bauvorhaben des Beigeladenen zu 1. widerspricht
bereits den Darstellungen des Flachennutzungsplans (835 Abs.3 Satz1
Nr. 1 BauGB), welcher das Baugrundstuck als ,Flache fur die Landwirtschaft® dar-
stellt. Damit ist die Baugenehmigung in der Fassung der Anderungsgenehmigung
objektiv rechtswidrig.

2. Der Klager als Nachbar kann jedoch eine Baugenehmigung mit dem Ziel ihrer Auf-
hebung nur dann erfolgreich anfechten, wenn 6ffentlich-rechtliche Vorschriften ver-
letzt sind, die zumindest auch seinem Schutz dienen. Dies ist hier nicht der Fall.

In Betracht kdme lediglich die Verletzung des Gebots der Rucksichtnahme gegen-
Uber dem Klager, welches sich fiir den bauplanungsrechtlichen Auf3enbereich aus
§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB ergibt. Eine Verletzung des Gebots der Ricksicht-
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nahme lage hier nur dann vor, wenn das Bauvorhaben des Beigeladenen zu 1.
schadlichen Umwelteinwirkungen ausgesetzt ware, wie sie 8 3 Abs. 1 BImSchG be-
schreibt. Der Klager betreibt in zuldssiger Weise eine geruchsintensive Landwirt-
schaft, welche vorliegend jedoch keine Auswirkungen auf das Baugrundsttick hat, die
den Grad der Unzumutbarkeit erreichen.

Fiur die Beurteilung der Zumutbarkeit der von Tierhaltungsbetrieben verursachten
Gerlche gibt es keine allgemein gultigen Regelungen ahnlich der TA Luft (Techni-
sche Anleitung zur Reinhaltung der Luft). Im Rahmen seiner tatrichterlichen Bewer-
tung kann das Gericht jedoch auf Regelwerke als Orientierungshilfe zurtickgreifen,
die in der landwirtschaftlichen Praxis entwickelt wurden. So bilden nach der standi-
gen Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (vgl. B.v.
11.3.2013 -14 7B 12.2073 — juris; B.v. 24.4.2012 -2 ZB 10.2894 — juris; B.v.
2.8.2007 -1 CS 07.801 — BayVBI 2007,758) die Erhebungen der Bayerischen Lan-
desanstalt fur Landtechnik der Technischen Universitdt Minchen/Weihenstephan
,Geruchsimmissionen aus Rinderstallen” vom Marz 1994 (,Gelbes Heft 52) und ,Ge-
ruchsfahnenbegehung an Rinderstallen“ vom Juni 1999 (,Gelbes Heft 63%) brauchba-
re Orientierungshilfen, um die Schadlichkeit von Geruchsimmissionen auf Wohnbe-
bauung ermitteln zu kdnnen. Gleiches gilt fir die ,Abstandsregelung fur Rinderhal-
tungen® des bayerischen Arbeitskreises ,Immissionsschutz in der Landwirtschaft*
vom Oktober 2002 - fortgeschrieben Marz 2009 und Oktober 2013 - (vgl. BayVGH,
B.v. 18.4.2011 - 15 ZB 09.1763 — juris; B.v. 3.2.2011 - 1 ZB 10.718 - juris). Als drittes
Regelwerk zur Beurteilung der Zumutbarkeit der von Tierhaltungsbetrieben verur-
sachten Geriche sind die Regelungen der Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) in
der Fassung der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz (LAI) vom
29. Februar 2008 mit einer Ergdnzung vom 10. September 2008 in der Rechtspre-
chung als zuléassige Orientierungshilfe fir den Einzelfall im Rahmen der tatrichterli-
chen Bewertung anerkannt (vgl. BVerwG, B.v. 2.12.2013 -4 BN 44.13 - juris;
BayVGH, B.v. 3.5.2016 - 15 CS 15.1576 — n.v.; B.v. 23.4.2014 - 2 ZB 11.2057 — ju-
rs).

Vorliegend hat das Sachgebiet Immissionsschutz des Landratsamts in seiner immis-
sionsschutzfachlichen Stellungnahme vom 12. April 2006 im Rahmen des Vorbe-
scheidsverfahrens (Vorbescheidsakte Bl. 25-27) festgestellt, dass das Bauvorhaben
bei einem Abstand von ca. 15 m zum Rinderstall mit ca. 5 m (Ostseite des Gebau-
des) im ,roten Bereich (schadliche Umwelteinwirkungen sind zu erwarten) nach den
~<Abstandsregelungen fur Rinderhaltungen® des Bayerischen Arbeitskreises ,Immissi-
onsschutz in der Landwirtschaft® zu liegen kommt. Nach den Feststellungen des
Erstgerichts beim Augenschein (vgl. Niederschrift tGber den Augenschein vom
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23. Juli 2014, Bl. 147 ff. der erstinstanzlichen Gerichtsakte) betragt die kiirzeste Ent-
fernung zwischen dem né&chstgelegenen Stallfenster und dem né&chstgelegenen
Fenster der nordlichen Doppelhaushélfte 15,70 m bzw. dem néchstgelegenen Fens-
ter der sudlichen Doppelhaushélfte 16,20 m. Die Doppelh&user weisen eine Tiefe
von 12,99 m auf, so dass der uberwiegende Teil des Gebaudes im ,grauen Bereich®
(Detailbeurteilung erforderlich) zu liegen kommt. Das Fenster im Koch-/Essbereich
der nordlichen Doppelhaushélfte befindet sich in einer Haustiefe von ca. 4,60 m
(gemessen im Eingabeplan). Es durfte sich daher ausgehend von den Feststellungen
des Erstgerichts bereits im ,grauen Bereich® befinden. Zudem verflugt der Koch-
/Essbereich noch Uber ein weiteres, westlicher gelegenes Fenster in der Nordfassa-
de sowie die Terrassentur in der Westfassade, so dass das 6stlichere Fenster nicht
zwingend zur Bellftung erforderlich ist. Das Sachgebiet Immissionsschutz hat als
Auflagen eine Be- und Entliftungsanlage, welche die Frischluft von der immissions-
abgewandten Westseite ansaugt, sowie eine Gestaltung des Grundrisses in der
Form, dass auf der dem Stall zugewandten Ostseite keine zum Luften notwendigen
Fenster von schutzwirdigen Raumen (Kinderzimmer, Schlafzimmer, Wohnzimmer)
angeordnet sind, vorgeschlagen. Der Einbau eine Be- und Entliftungsanlage wurde
im Anderungsbescheid vom 6. Juni 2013 beauflagt.

Der Beigeladene zu 1. hat zwei Gutachten der Fa. ******** zyr Beurteilung der Ge-
ruchsbelastung vorgelegt. Das Gutachten vom 4. Februar 2014 unter Anwendung
der GIRL kommt zu dem Ergebnis, dass im Bereich der Luftzufuhreinrichtung der
BelUftungsanlage eine Wahrnehmungshaufigkeit von maximal 0,15 (15 % der Jah-
resstunden) auftreten wird, womit von der Einhaltung der Immissionswerte fir ein
Dorfgebiet auszugehen sei. Vorliegend ist zudem zu bericksichtigen, dass sich das
Bauvorhaben im planungsrechtlichen Aul3enbereich befindet und damit eine geringe-
re Schutzwuirdigkeit besitzt. Bereits bei im Dorfgebiet liegenden Wohngeb&auden, die
sich jedoch am Rand zum Aul3enbereich befinden, ist die Schutzwiirdigkeit herabge-
setzt und ein Zwischenwert zwischen Dorfgebiet und Aul3enbereich zu bilden, was zu
einem Immissionswert von bis zu 0,20 fuhren kann. Im AulRenbereich kann es sogar
bis zu 0,25 sein (vgl. Begriindung und Auslegungshinweise zu Nr. 3.1 der GIRL,
»<Zuordnung der Immissionswerte“). Denn der Aulienbereich dient dazu, nach § 35
Abs. 1 BauGB privilegierte Vorhaben wie landwirtschaftliche Betriebe unterzubringen,
so dass Eigentimer von Wohngebauden im Randgebiet zum AufRenbereich jederzeit
mit der Ansiedlung solcher Betriebe rechnen missen und ihr Schutzanspruch des-
wegen gemindert ist (vgl. BayVGH, B.v. 3.5.2016 - 15 CS 15.1576 — n.v.; OVG LSA,
U.v. 24.3.2015 - 2 L 184/10 — juris). Auch dieses Gutachten gelangt zu dem Ergeb-
nis, dass an der Ostfassade eine Wahrnehmungshaufigkeit von 0,19 bis 0,25 (19 %
bis 25 % der Jahresstunden) auftritt.
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Im zweiten Gutachten vom 13. Oktober 2014 wurde eine Betrachtung nach dem
,Gelben Heft 63“ durchgefuhrt. Danach ist in 13 % bis 15 % der Jahresstunden (vgl.
Gutachten S. 18) mit erkennbaren Geriichen aus dem landwirtschaftlichen Betrieb im
Bereich der streitgegenstandlichen Wohnbebauung zu rechnen.

Festzuhalten ist, dass nach allen drei als Orientierungshilfen heranziehbaren Regel-
werken auf der Ostseite des Doppelhauses die Grenze zur unzumutbaren Geruchs-
belastigung erreicht ist, wohingegen alle drei Beurteilungen davon ausgehen, dass
an der Westseite und insbesondere im Bereich der Luftzufuhreinrichtung fur die Be-
und Entliftungsanlage die Immissionswerte sogar flr ein Dorfgebiet eingehalten
werden kdnnen.

Das bauplanungsrechtliche Gebot der Rucksichtnahme ist jedoch als gegenseitiges
Rucksichtnahmegebot ausgestaltet, wie es auch der Verordnungsgeber in der Rege-
lung des 815 Abs. 1 Satz 2 Alternative 2 BauNVO zum Ausdruck bringt. Ist die
Grundstiicksnutzung aufgrund der konkreten 6rtlichen Gegebenheiten mit einer spe-
zifischen gegenseitigen Pflicht zur Rucksichtnahme belastet, so fuhrt das nicht nur zu
Beschrankungen desjenigen, welcher Immissionen verursacht, sondern auch zu ge-
wissen Duldungspflichten desjenigen, welcher sich solchen Immissionen aussetzt.
Daraus folgen Obliegenheiten des Emittenten wie beispielsweise zu baulichen Vor-
kehrungen zur Minderung der Emission. Umgekehrt kann einem Bauherrn, der mit
seinem Wohnbauvorhaben an eine Emissionsquelle heranrtickt, seinerseits die Ob-
liegenheit treffen, technisch mogliche und wirtschaftlich vertretbare bauliche Vorkeh-
rungen zu treffen, welche die Stérung der Wohnnutzung spirbar mindern. So hat der
Bauherr grundsatzlich auch eine Obliegenheit, durch ihm mogliche und zumutbare
Malinahmen, z.B. durch eine entsprechende Ausrichtung des Geb&dudes auf dem
Grundstuck, durch den auf3eren Zuschnitt des Hauses, durch eine immissionsabge-
wandte Anordnung der Wohnraume und der notwendigen Fenster, gegebenenfalls
auch durch die immissionsmindernde Gestaltung der Aul3enwohnbereiche auf Ge-
ruchsimmissionen eines benachbarten Rinderstalls Ricksicht zu nehmen (vgl.
BayVGH, U.v. 23.11.2004 - 25 B 00.366 — juris).

Gemessen an diesen Grundsatzen liegt eine Verletzung des Gebots der Ricksicht-
nahme zulasten des Klagers nicht vor. Der Beigeladene zu 1. hat alle baulichen Még-
lichkeiten zur Minderung der Geruchsbelastigung auf seinem Grundstick umgesetzt.
Zur Ostseite hin liegen lediglich nicht schutzwirdige Raumlichkeiten, wohingegen die
Wohn- und Schlafraume sich auf der weniger belasteten Westseite befinden. Zudem
ist eine Be- und Entliftungsanlage vorhanden, welche die Frischluftzufuhr ebenfalls
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auf der weniger belasteten Westseite des Grundsticks hat. Diese MalRnahmen der
architektonischen Selbsthilfe sind nach Auffassung des Senats vorliegend nicht nur
ausreichend, um eine dauerhafte Konfliktlosung zu erreichen, sie sind auch zulassig
und geeignet.

Zwar haben MalRnahmen architektonischer Selbsthilfe grundséatzlich ein Mindestmal3
an Wohnkomfort zu wahren. Unabhangig davon, ob die Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts zur TA Larm (vgl. U.v. 29.11.2012 - 4 C 8.11 — juris) insoweit
auf Geruchsbelastigungen anzuwenden ist, ging es in der damaligen Entscheidung
um die Wahrung des Mindestmal3es an Wohnkomfort in schutzwirdigen Raumlich-
keiten. Dazu z&hlen jedoch lediglich Wohnrdume, Schlafraume oder Kinderzimmer,
nicht aber sonstige Raume wie hier ein Wirtschaftsraum, Bad oder WC sowie Flure.
Ausschlaggebend waren die Wahrung der Kommunikationssituation im Innern sowie
das Ruhebedirfnis und der Schlaf, was ausschlief3lich schutzwirdige Raumlichkeiten
betrifft. ,Nebenraume®, die nicht zum langeren Aufenthalt dienen, unterliegen gene-
rell einer geringeren Schutzwuirdigkeit, unabhangig davon, ob eine Storung durch
Larm oder Geriuiche inmitten steht. Eine Ubertragung der Rechtsprechung auf nicht
schutzwirdige Raume ist aus Sicht des Senats weder geboten noch sinnvoll. Der
Senat ist der Auffassung, dass gerade im landlichen Raum o6ffenbare Fenster jeden-
falls dann nicht zum Mindestmal3 an Wohnkomfort zahlen, wenn sie sich in nicht
schutzwirdigen Raumen befinden. Gerade im landlichen Raum ist von hdheren Ge-
ruchsbelastungen auszugehen als im stadtischen Raum, insbesondere bei einer
Randlage zum Aulenbereich oder im Aul3enbereich. Art. 45 Abs. 2 Satz 1 BayBO
verlangt eine ausreichende Bellftung und Belichtung lediglich von Aufenthaltsrau-
men. Zu letzteren zahlen jedoch weder Bader und WCs noch Flure und Treppenh&u-
ser. Diese kdnnen auch géanzlich ohne Fenster errichtet werden. Eine Unterschei-
dung, ob sich ein Gebaude im landlichen oder stadtischen Raum befindet, trifft die
Bayerische Bauordnung nicht. Insoweit kdnnen auch keine Unterschiede hinsichtlich
des Wohnkomforts angenommen werden. Im Ubrigen verfiigen Passivenergiehduser
tber &ahnliche Beliftungsanlagen, ohne dass diese dort eine Geruchsbel&stigung
verhindern bzw. ausgleichen sollen oder dies als Einschrankung des Wohnkomforts
gesehen wird. Weiterhin steht die Tatsache, dass die Fenster auf der Ostseite grund-
satzlich offenbar sind, sowie die notwendigerweise Offenbare Wohnungstir auf der
Ostseite einer dauerhaften Konfliktlbsung nicht entgegen. Der Bauherr kann sich im
Einzelfall im Rahmen des Gebots der Ricksichtnahme nachtraglich gerade nicht da-
rauf berufen, dass er seinen Obliegenheiten nicht nachkommt, weil er die Fenster
offnet oder die Be- und Entliftungsanlage nicht betreibt. Dies wirde eine Pflichtver-
letzung seinerseits darstellen. Im Hinblick auf die Wohnungstir ist davon auszuge-
hen, dass ein dauerhaftes Offenstehen nicht erfolgen wird. In diesem Fall wére die
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Be- und Entliftungsanlage nicht mehr funktionsfahig. Ein kurzzeitiges Offnen zum
Betreten oder Verlassen des Hauses ist hingegen unschadlich, da durch den von der
Be- und Entliiftungsanlage erzeugten dauerhaften Uberdruck ein Eindringen von Luft
von aul3en fur einen gewissen Zeitraum verhindert wird (vgl. Niederschrift Gber die
miindliche Verhandlung vom 10.5.2016 S. 3). Im Ubrigen wird durch die Be- und Ent-
liftungsanlage die Geruchsbelastigung, die beim Offnen der Tir entsteht, in kurzer
Zeit wieder neutralisiert.

Hinsichtlich der Luftzufuhreinrichtung ist festzuhalten, dass sie bei der Beurteilung
nach der GIRL sowie dem ,Gelben Heft 63 in einem Bereich liegt, der zwar Ge-
ruchsbeldstigungen ausgesetzt ist, in dem aber die Immissionswerte fir ein Dorfge-
biet eingehalten werden. Bei der Beurteilung nach den ,Abstandsregelungen fir Rin-
derhaltung® liegt die Luftzufuhreinrichtung noch im ,grauen Bereich®. Hier ist jedoch
eine Detailbeurteilung im Einzelfall erforderlich, die gerade im Hinblick auf die un-
problematische Lage nach den beiden anderen als Orientierungshilfe heranziehba-
ren Regelwerken und die vorgenommene, zulassige architektonische Selbsthilfe zu-
gunsten des Bauherrn ausfallt.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VwGO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
88 708 ff. ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil kein Zulassungsgrund nach 8§ 132
Abs. 2 VwGO vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Nach 8§ 133 VwWGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungs-gerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstral3e 23,
80539 Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser
Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung
bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesver-
fassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aul3er in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwaélten
und Rechtslehrern an den in 8 67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO genannten Hochschulen mit
Befahigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in 88 3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in 8 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten
Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Beziigen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Be-
vollmé&chtigte zugelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsge-
richt durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Dosing Dr. Bauer  Winkler

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 7.500,-- Euro festgesetzt (88 47, 52 Abs. 1 GKG).

Dosing Dr. Bauer  Winkler



