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Wichtige neue Entscheidung

Bauordnungsrecht: Dachterrasse auf Grenzgarage

Art. 76, 55, 57 Abs. 1 Nr. 16 Buchst. e, Art. 6 BayBO

Dachterrasse auf Grenzgarage
Genehmigungspflicht
Nutzungsuntersagung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 10.07.2015, Az. 15 ZB 13.2671

Leitsatz:

Zur Frage, ob ein abstandsflachenrechtlich privilegiertes Grenzgebaude (Art. 6 Abs. 9
Satz 1 Nr. 1 BayBO) seine Privilegierung auch dann verliert, wenn eine Terrasse/ein Bal-
kon auf seinem Dach errichtet wird und die Terrasse/der Balkon fir sich betrachtet als ,un-
tergeordneter Vorbau“ entsprechend Art. 6 Abs. 8 Nr. 2 BayBO angesehen werden kann,
insbesondere die Mal3vorgaben des Art. 6 Abs. 8 Nr. 2 BayBO wabhrt (offen gelassen, weil
die Terrasse hier die MalRvorgaben des Art. 6 Abs. 8 Nr. 2 BayBO Uberschreitet).

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite eingestellt.
www.landesanwaltschaft.bayern.de
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Hinweis:
Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof bestatigte eine Nutzungsuntersagung fur eine auf

einer Grenzgarage errichtete Dachterrasse.

Die Errichtung einer Dachterrasse ist baugenehmigungspflichtig. Nach Art. 57 Abs. 1
Nr. 16 Buchst. e BayBO ist zwar die Errichtung von unbedeutenden baulichen Anlagen wie
Terrassen verfahrensfrei. Terrassen in diesem Sinn sind Anlagen, die von einem Gebaude

ebenerdig oder nur in geringer Héhe ausgehen, nicht aber Dachterrassen.

Die Dachterrasse hielt die erforderlichen Abstandsflachen nicht ein. Die Dachterrasse
nahm auch nicht an der abstandsflachenrechtlichen Privilegierung der Grenzgarage nach
Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 BayBO teil. Grenzgebaude nach Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 Bay-
BO durfen keine AufenthaltsrAume enthalten. Eine Dachterrasse ist aber - wie Balkone
oder ebenerdige Terrassen - funktional typischerweise der Nutzung von Aufenthaltsrau-
men zuzuordnen und vermittelt eine gleichwertige, der Nutzung von Aufenthaltsrdumen
gleichstehende, quasi ins Freie verlagerte Nutzung. Da die Dachterrasse selbst Abstands-
flachen ausloste, musste die Frage, ob ein nach Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 9 BayBO privile-
giertes Grenzgeb&ude seine Privilegierung verliert, nicht beantwortet werden.

Egner
Oberlandesanwaltin
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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Stadt Augsburg
Rechtsamt,
vertreten durch den Oberblrgermeister,
Rathausplatz 1, 86150 Augsburg,
- Beklagte -

wegen

Nutzungsuntersagung und Baubeseitigung mit Zwangsgeldandrohung;
hier: Antrag der Klager auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichts Augsburg vom 7. November 2013,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 15. Senat,

durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Muller,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Gansimayer,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Schweinoch

ohne mindliche Verhandlung am 10. Juli 2015
folgenden



Beschluss:
|. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

II. Die Klager haben die Kosten des Zulassungsverfahrens als Gesamt-
schuldner zu tragen.

lll. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 10.000 Euro
festgesetzt.

Grinde:

Die Klager wenden sich gegen den zwangsgeldbewehrten Bescheid der Beklagten
vom 15. Mai 2012 mit dem ihnen untersagt wird, die auf ihrer Grenzgarage errichtete
Dachterrasse zu nutzen oder nutzen zu lassen (Nr. 1 des Bescheidstenors) und auf-
gegeben wird, das auf dem Garagendach errichtete Gelander zu beseitigen (Nr. 3
des Bescheidstenors). Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom
7. November 2013 abgewiesen. Hiergegen richtet sich das Rechtmittel der Klager.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

1. Die Klager berufen sich auf ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (8 124
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO). Ob solche Zweifel bestehen, ist im Wesentlichen anhand des-
sen zu beurteilen, was die Klager innerhalb offener Frist haben darlegen lassen
(8 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO). Daraus ergeben sich solche Zweifel nicht.

a) Die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts, dass die Klager die Dachterrasse
formell illegal errichtet haben, ist nicht ernstlich zweifelhaft.

aa) Nach Art. 55 Abs. 1 BayBO bediirfen die Errichtung, Anderung und Nutzungs-
anderung von Anlagen der Baugenehmigung, soweit in Art. 56 bis 58, 72 und 73
BayBO nichts anderes bestimmt ist. Fur die Errichtung von Dachterrassen ist nichts
anderes bestimmit.
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bb) Insbesondere kdnnen sich die Klager nicht mit Erfolg auf die Regelung in Art. 57
Abs. 1 Nr. 16 Buchst. e BayBO berufen, wonach unbedeutende bauliche Anlagen
wie u.a. ,Terrassen” verfahrensfrei sind.

Die Ausnahme von der Genehmigungspflicht fur die Errichtung von unbedeutenden
baulichen Anlagen wie ,Terrassen® wurde bereits mit der Bayerischen Bauordnung
vom 21. August 1969 (GVBI 263) eingefuhrt (Art. 83 Abs. 1 Nr. 23 BayBO 1969).
Spatestens seit dem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs vom 15. Januar 1979
(69 XV 75 — BayVBI 1979, 501) ist geklart, dass unter Terrassen in diesem Sinn An-
lagen zu verstehen sind, die von einem Geb&ude ebenerdig oder nur in geringer Ho-
he ausgehen. Da Terrassen, wie schon der Begriff zeigt (abgeleitet von lat. terra =
Erde, Erdboden), ublicherweise nur ebenerdig oder in geringer Hoéhe angelegt sind,
lasst sich aus Art. 57 Abs. 1 Nr. 16 Buchst. e BayBO nicht entnehmen, dass Dachter-
rassen verfahrensfrei ausgefuhrt werden konnten (vgl. Lechner/Busse in Si-
mon/Busse, BayBO Stand Februar 2015, Art. 57 Rn. 373, 377; Jade in Dirnber-
ger/Bauer/Weil3, BayBO Stand Februar 2015, Art. 57 Rn. 278; Molodovsky in Molo-
dovsky/Famers/Kraus, BayBO Stand April 2015, Art. 57 Rn. 183; grundlegend Troidl,
,Genehmigungspflicht und Genehmigungsfahigkeit von Dachterrassen®, BayVBI
2007, 295, jeweils m.w.N.). Héatte der Gesetzgeber auch Dachterrassen verfahrens-
frei stellen wollen, ist davon auszugehen, dass er dies angesichts der einhelligen
Auffassung in Rechtsprechung und Literatur inzwischen ausdrticklich geregelt hatte.

cc) Zutreffend geht das Verwaltungsgericht weiter davon aus, dass die Dachterrasse
keine andere unbedeutende Anlage oder ein unbedeutender Teil einer Anlage i.S.v.
Art. 57 Abs. 1 Nr. 16 Buchst. e BayBO ist. Dies folgt, neben den Erwagungen des
Verwaltungsgerichts (UA Rn. 33), schon daraus, dass Terrassen als verfahrensfreier
Gegenstand in Art. 57 Abs. 1 Nr. 16 Buchst. e BayBO selbstandig geregelt sind und
Dachterrassen wie zuvor ausgefuhrt wurde hiervon nicht erfasst sind (vgl. Lech-
ner/Busse in Simon/Busse, a.a.O., Art. 57 Rn. 370).

dd) Ob die Genehmigungspflicht daneben auch aus einer Funktionsdnderung der
unter der Dachterrasse liegenden Grenzgarage folgt, kann — soweit es um die Ge-
nehmigungspflichtigkeit der Dachterrasse geht — ebenso offen bleiben, wie die von
den Klagern thematisierten Fragen zur abstandsflachenrechtlichen Privilegierung von
Grenzgaragen oder Gebauden ohne Aufenthaltsraum.

b) In materiell-rechtlicher Hinsicht fihrt das Verwaltungsgericht aus, dass die errich-
tete Dachterrasse Abstandsflachen auslost. Auch dies ist nicht ernstlich zweifelhatft.
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Insoweit kann dahinstehen, ob dies — worauf das Verwaltungsgericht abstellt — aus
Art. 6 Abs. 1 Satz 2 BayBO (nachfolgend Doppelbuchst. aa) oder aus Art. 6 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 8 Nr. 2 BayBO (nachfolgend Doppelbuchst. bb) folgt.

aa) Nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayBO sind vor den Aul3enwanden von Gebauden Ab-
standsflachen (von oberirdischen Gebauden) freizuhalten, die wegen Art. 6 Abs. 2
Satz 1 BayBO auf dem Grundstlck selbst liegen mussen. Dies gilt entsprechend fur
andere Anlagen, von denen Wirkungen wie von Gebauden ausgehen (Art. 6 Abs. 1
Satz 2 BayBO). Als gegeniber einer Garage eigenstandige bauliche Anlage ist nach
Auffassung von Dirnberger (a.a.O., Art. 6 Rn. 245) zu prifen, ob die Dachterrasse fir
sich genommen die Wirkung wie ein Gebaude besitzt. Hiervon geht auch das Verwal-
tungsgericht aus, das die Rechtsauffassung von Dirnberger zutreffend wiedergibt.
Der gegen diese Auffassung gerichtete Einwand, von einer Terrasse, die ganz aus-
schlie3lich Uber ein Badezimmer aus zu betreten sei, gehe keine Wirkung wie von
einem Gebaude aus, weil sie allenfalls kurzfristig betreten werde und keine neuen
Sichtbeziehungen eréffnet wirden, ist unzutreffend.

Gebéaude sind selbstandig benutzbare (nicht: benutzte), Uberdeckte bauliche Anla-
gen, die von Menschen betreten werden kdnnen (nicht: massen; vgl. Art. 2 Abs. 2
BayBO). Anlagen, von denen im Hinblick auf die Schutzguter des Abstandsflachen-
rechts (Belichtung, Beluftung, Besonnung, Brandschutz und/oder ggf. Wohnfriede)
Wirkungen wie von einem Geb&ude ausgehen, wie z.B. Einfriedungen, Mauern,
groRere Aufschittungen, Plakatanschlagtafeln, Antennenmasten, Container, Holz-
stapel u.a. (vgl. beispielhafte Aufzahlung von Dhom in Simon/Busse, a.a.O., Art. 6
Rn. 27) setzen deshalb gerade nicht voraus, dass sie betreten werden, betreten wer-
den kdnnen oder Sichtbeziehungen erdffnen.

Darauf, ob das ,angebrachte bzw. zurickzubauende Gelander” ,vollig offen und licht
gestaltet” ist, was angesichts der undurchsichtigen Glasflachen in der Sache schon
nicht zutrifft, kommt es nicht an, weil das Vorliegen einer Au3enwand oder eines Au-
Renwandteils grundsétzlich nicht von der Ausgestaltung der Wand abh&ngt
(BayVGH, B.v. 26.3.2015 — 2 ZB 13.2395 — juris Rn. 3 m.w.N.).

bb) Davon abgesehen wiirde die Terrasse auch dann Abstandsflachen auslosen,
wenn sie nicht auf der Grenzgarage errichtet worden ware, die darunter liegende
Grenzgarage also hinweggedacht (und eine Bodenplatte fir die Terrasse hinzuge-
dacht) wird. Nach Art. 6 Abs. 8 Nr. 2 BayBO bleiben nur untergeordnete Vorbauten
wie etwa Balkone unter bestimmten Mal3vorgaben bei der Bemessung der Abstands-
flachen aul3er Betracht. Eine Terrasse, die in Hohe des Dachs der oberirdischen
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Grenzgarage vor die Hauswand tritt, ist ,wie ein Balkon® ein Vorbau i.S.d. Art. 6
Abs. 8 Nr. 2 BayBO. Vorbauten Idsen demnach, wenn sie — wie hier — die festgeleg-
ten Obergrenzen Uberschreiten, als unselbstdndige Bestandteile der Auf3enwand
Abstandsflachen aus (vgl. Rauscher in Simon/Busse, BayBO, Stand Februar 2015,
Art. 6 Rn. 391 ff., 427 ff. m.w.N.).

cc) Welcher der beiden Herleitungen (vorstehend Doppelbuchst. aa oder bb) zu fol-
gen ist, kann dahinstehen. Auch der umfassend von den Klagern diskutierten Frage,
ob mit der Errichtung einer Terrasse auf einem Grenzgeb&aude i.S.v. Art. 6 Abs. 9
Satz 1 Nr. 1 BayBO gleichsam eine Entprivilegierung des darunter liegenden Grenz-
geb&dudes eintritt, muss insoweit nicht nachgegangen werden. Fest steht jedenfalls,
dass die Dachterrasse nicht an der abstandsflachenrechtlichen Privilegierung der
Grenzgarage teilhat. Denn Balkone oder Terrassen sind — obschon sie selbst keine
Aufenthaltsraume sind — funktional typischerweise der Nutzung von Aufenthaltsrau-
men zuzurechnen. Grenzgeb&ude nach Art. 6 Abs.9 Satz1 Nr.1 BayBO durfen
demgegenuber keine Aufenthaltsraume enthalten. Damit einher geht eine der
Nutzung von AufenthaltsrAumen gleichstehende — quasi ins Freie verlagerte —
Nutzung auf Balkonen oder Terrassen (vgl. auch Dhom in Simon/Busse, a.a.O, Art. 6
Rn. 546 m.w.N.; Molodovsky/Kraus in Molodovsky/Famers/Kraus, a.a.O., Art. 6
Rn. 269, 273). Dem entsprechend ist eine Dachterrasse auf einem privilegierten
Grenzgebaude, das lediglich die Bodenplatte der Dachterrasse ersetzt, kein funktio-
naler Teil des Grenzgeb&audes. Dies sehen offenbar auch die Klager so (vgl. Zulas-
sungsbegrindung vom 20.1.2014 S. 12). Ferner ist es ohne Belang, dass die Dach-
terrasse der Klager ihren Zugang lagebedingt vom Badezimmer aus hat und aus-
schliel3lich dem ,Trocknen von Handtichern 0.3.“ dienen soll (gegen Letzteres
spricht allerdings die aufwéndige Gestaltung der Dachterrassenumwehrung). Unab-
héngig davon folgt aus der in Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 BayBO festgelegten Hohen-
begrenzung, dass privilegierte Grenzgebaude eine mittlere Wandhdhe von 3 m nicht
Uberschreiten durfen. Sdhe man also die Dachterrasse als Bestandteil des Grenzge-
baudes an, so wirde die Dachterrassenumwehrung, deren Oberkante Bezugspunkt
fur die Berechnung der Wandhoéhe ist, die zur Privilegierung einzuhaltende Hohen-
begrenzung nicht wahren.

Die Oberkante der errichteten Dachterrassenumwehrung ist nach stéandiger Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofs als oberer Bezugspunkt der nach Art. 6
Abs. 4 Satz 2 BayBO (,bis zum oberen Abschluss der Wand®) fur die Abstandsfla-
chenberechnung mafigebenden Wandhoéhe anzusetzen (vgl. BayVGH, B.v.
26.3.2015 — 2 ZB 13.2395 — juris Rn. 2). Unterer Bezugspunkt ist die Gelandeober-
flache. Hiernach ist von der Projektion der Dachterassenumwehrung auf die Gelan-
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deoberflache aus gemessen ein Abstand von tber 3 m zu den gemeinsamen Grund-
sticksgrenzen mit den Nachbargrundstiicken einzuhalten (H6he der Garage ca.
2,50 m, HOhe des Gelanders ca. 0,9 m). Ob hier die Privilegierung des Art. 6 Abs. 6
BayBO fiur die Dachterrasse in Anspruch genommen werden darf, hangt u.a. davon
ab, in welchem Umfang und an welchen Seiten des baulichen Bestands dieses Ab-
standsflachenprivileg bereits in Anspruch genommen wird. Vorliegend kann dies of-
fen bleiben, denn selbst dann, wenn die Privilegierung des Art. 6 Abs. 6 BayBO hier
zur Anwendung kommen wirde, ware vor der Dachterrassenumwehrung ein Min-
destabstand von 3 m zu den Grundstiicksgrenzen einzuhalten (Art. 6 Abs. 6 Satz 1
BayBO). Das ist unstreitig nicht der Fall. Die Dachterrasse ist deshalb, so wie sie er-
richtet wurde, wegen Verletzung der Vorschriften tber die Abstandsflachen auch ma-
teriell-rechtlich illegal.

c) Ob fur den Hilfsantrag der Klager, den Bescheid der Beklagten dahin abzuandern,
dass den Klagern untersagt wird, die auf dem Grundstick errichtete Dachterrasse in
einem Bereich zu nutzen, der einen Grenzabstand von 3 m zur nérdlichen Grund-
stiicksgrenze unterschreitet, sowie das Gelander so zu kirzen und zurlickzu-
versetzen, dass durchgangig ein Abstand von 3 m zur nérdlichen und westlichen
Grundstlicksgrenze eingehalten wird, ein Rechtsschutzbedirfnis besteht, kann da-
hinstehen. Jedenfalls erweisen sich die ausgesprochene Nutzungsuntersagungsver-
figung und Beseitigungsanordnung insgesamt als rechtmafig.

aa) Die Nutzungsuntersagungsverfigung ist bereits wegen der formellen Rechtswid-
rigkeit der Dachterrasse gerechtfertigt. Auf die vorstehenden Ausfihrungen wird ver-
wiesen.

Davon abgesehen haben die Klager mit der Errichtung der das Abstandsflachenrecht
verletzenden Dachterrassenumwehrung ihre Nutzungsabsicht dokumentiert. Sie ha-
ben also fur sich in Anspruch genommen, die Dachterrasse in ihrer derzeitigen Aus-
gestaltung zu nutzen. Es kann weder von den betroffenen Nachbarn noch von der
Bauaufsichtsbehdrde verlangt werden, die Dachterrassennutzung durch die Klager
oder Diritte laufend daraufhin zu prifen, ob sie einen Abstand von 3 m (oder mehr,
vgl. vorstehend Nr.1 Buchst. b Doppelbuchst. cc) zu Art. 6 Abs. 6 BayBO) zur
Grundsticksgrenze wabhrt.

bb) Auch die Beseitigungsanordnung fir das Gelander (Dachterrassenumwehrung)
ist nicht zu beanstanden. Wegen des Verstol3es gegen das materielle Abstandsfla-
chenrecht muissten die Klager die Dachterrassenumwehrung ohnehin abmontieren
und — wenn sie an einer Dachterrassennutzung festhalten wollen — zuriickversetzen.
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Ein Anspruch auf Erteilung einer Abweichung von der Einhaltung der Abstandsfla-
chen wird nicht eingewandt und ist auch nicht ersichtlich. Die Bauaufsichtsbehorde
ist vorliegend auch nicht gehalten, eine ggf. materiell zulassungsfahige Situierung
der Dachterrassenumwehrung ohne entsprechenden Bauantrag von sich aus festzu-
legen.

d) Die Klager tragen vor, die weiteren Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts hin-
sichtlich der Ermessensausiibung sowie der Verhaltnismaligkeit und zur Zwangs-
geldandrohung ful3ten auf der formellen und materiellen lllegalitat der Dachterrasse.
Da diese Rechtsansicht unzutreffend sei, bestinden ernstliche Zweifel an der
RechtmaRigkeit des erstinstanzlichen Urteils.

Nachdem ernstliche Zweifel an der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts hin-
sichtlich der formellen und materiellen lllegalitdt der Dachterrasse nicht vorliegen,
kommt mangels eigenstandiger Darlegungen zur Ermessensausibung, zur Verhalt-
nismaRigkeit und zur Zwangsgeldandrohung insoweit keine Zulassung der Berufung
in Betracht (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwWGO).

2. Die Berufung ist auch nicht wegen besonderer tatsachlicher oder rechtlicher
Schwierigkeiten der Rechtssache (8§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) oder wegen grundsétz-
licher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen (8 124 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO).

a) Die von den Klagern sinngemald aufgeworfene und fir erérterungsbedurftig erklar-
te Rechtsfrage, ob ein nach Art 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 BayBO privilegiertes Grenzge-
baude seine Privilegierung (stets) verliert, wenn eine Dachterrasse nur auf einem
Teilbereich des Grenzgebaudes errichtet wird, ware aus Anlass des konkreten Falls
keiner Klarung im Berufungsverfahren zugénglich. Wie ausgefuhrt wurde, 16st die
errichtete Dachterrasse eine Abstandsflachenpflicht aus, weil sie nicht an der Privile-
gierung des jeweiligen Grenzgebaudes teilnimmt und bei gegenteiliger Auffassung
jedenfalls die Hohenbegrenzung von 3 m fir privilegierte Grenzgebaude tberschrit-
ten wirde. Ob die Abstandsflachenpflicht aus Art. 6 Abs. 1 Satz 2 BayBO oder aus
Art. 6 Abs. 1 Satz 1, Art. 6 Abs. 8 Nr. 2 BayBO folgt, ist vorliegend ohne Belang, weil
die Dachterrasse der Klager die Mal3begrenzungen fur Vorbauten in Art. 6 Abs. 8
Nr. 2 BayBO nicht wahrt.

b) Die fur das baden-wirttembergische Landesrecht getroffene Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg zu 8 5 Abs. 6 Nr.2 BauO BW 1995
(U.v. 24.7.1998 — 8 S 1306/98 — NVWZ-RR 1999, 428) ist nicht auf den gegenstandli-
chen Fall Ubertragbar, weil sie zu einer Nachbarklage ergangen ist. Dieser Entschei-
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dung wére davon abgesehen insoweit nicht zu folgen, als darin — abweichend von
Art. 6 Abs. 8 Nr. 2 Buchst. b BayBO — ein Mindestabstand von 2 m von der gegen-
Uberliegenden Nachbargrenze fur ausreichend erachtet wird, weil die ,Breiten- und
Vorsprungsmalfde® fur den Nachbarn keine Rolle spielten (anders in Bayern, vgl. z.B.
BayVGH, U.v. 23.3.2010 - 15B 08.2180 - juris Rn.23; ebs. VGHBW U.v.
10.10.2002 — 5 S 1655/01 — juris Rn. 20: ,demgegenuber miussen vor abstandsrecht-
lich nicht privilegierten Vorbauten, die die kumulativen Malle des §5 Abs. 6
Nr. 2 BauO BW nicht einhalten, Abstandsflachen liegen®). Im Ubrigen aber ist die
Erwagung, es konne ,keinen Unterschied machen, ob eine solche Wohnflache im
Freien (Anm.: Terrasse/Balkon) auf einer vom Wohngebaude selbst auskragenden
Platte oder auf dem Dach eines angebauten Nebengebaudes angelegt wird®, nicht
ohne weiteres von der Hand zu weisen (vgl. Schwarzer/Konig, BayBO, 4. Auflage
2012, Art. 6 Rn. 47). Vorauszusetzen ware aber, dass ein solchermal3en fingierter
Balkon die fur seine Unterordnung erforderlichen Mal3beschrdnkungen wahrt (so
auch die in Bezug genommene Entscheidung des VG Miuinchen, B.v. 6.9.2004
— M 8 SN 04.3893 — juris Rn. 19). Daran fehlt es hier.

c) Dass ,unter Beachtung des neuen Wortlauts des Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 Alt. 4
BayBO“ (,Gebaude ohne Aufenthaltsraume®) Uber die Zuldssigkeit von Dachterras-
sen noch nicht obergerichtlich entschieden sei, lasst im Ubrigen weder besondere
tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten der Rechtssache noch deren grundséatz-
liche Bedeutung erkennen.

aa) Es wurde bereits ausgefuhrt, dass die Dachterrasse der Klager dem Wohnge-
baude zugeordnet ist, von dem aus sie betreten werden kann und demnach als Vor-
bau i.S.d. Art. 6 Abs. 8 Nr. 2 BayBO oder als gegenuber einem privilegierten Grenz-
gebdude eigenstandige bauliche Anlage zu werten ist, die fur sich genommen die
Wirkung wie ein Gebaude besitzt (Art. 6 Abs. 1 Satz 2 BayBO).

bb) Aus dem ,neuen Wortlaut des Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 Alt. 4 BayBO* folgt nichts
anderes.

(1) Gebaude ohne Aufenthaltsraume sind selbstéandige benutzbare, Uberdeckte bau-
liche Anlagen, die von Menschen betreten werden kdnnen, deren Raume aber allen-
falls zum voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind (vgl. Art. 2
Abs. 2 und Abs. 5 BayBO). Eine auf einem solchen Grenzgeb&ude errichtete Dach-
terrasse ist selbst kein Gebaude; sie unterfallt daher schon vom Wortlaut her nicht
dem Begriff ,Gebaude ohne Aufenthaltsraum®. Die bautechnische Verbindung einer
Dachterrasse mit einem privilegierten Grenzgeb&ude fuhrt nicht dazu, dass die Dach-
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terrasse gleichsam von der Privilegierung des Grenzgebaudes mitgezogen wird.
Welche Voraussetzungen ,Gebaude® erfullen mussen, damit sie nach Art. 6 Abs. 9
BayBO in den Abstandsflachen eines Gebaudes sowie ohne eigene Abstandsflachen
zulassig sind, ist in Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 BayBO abschlie3end geregelt.
Danach bleiben bei Grenzgebauden lediglich Dacher und Giebelflachen bei einer
Dachneigung von bis zu 70 Grad unberticksichtigt. Fur eine erweiternde Auslegung
ist kein Raum.

(2) Aus den Gesetzgebungsmaterialien folgt keine andere Bewertung. Mit dem Ge-
setz zur Anderung der Bayerischen Bauordnung und Anderungsgesetz vom 24. Juli
2007 (GVBI S. 499) wurde die abstandsflachenrechtliche Privilegierung von Grenz-
gebauden nicht mehr nur auf ,Nebengebaude ohne Feuerstatte” (vgl. Art. 7 Abs. 4
BayBO 1998 in der bis zum 31.12.2007 geltenden Fassung) beschrankt, sondern auf
,Gebaude ohne Aufenthaltsraume und Feuerstatten erweitert. Nachdem es ab-
standsflachenrechtlich unerheblich sei, ob Garagen und Geb&ude einem Hauptge-
baude raumlich-funktional zu- oder untergeordnet seien, spreche die Vorschrift (Art. 6
Abs. 9 Nr. 1 BayBO n.F.) nicht mehr von ,Nebengebauden® (vgl. LT Drs. 15/7161
S. 44; s.a. Begrundung zur Musterbauordnung 2002 S. 21 f.). Dies lasst erkennen,
dass es dem Gesetzgeber um die Entkoppelung des Abstandsflachenprivilegs von
der Zuordnung des Grenzgebaudes zu einem Hauptgeb&aude ging, dass ein Grenz-
gebaude also auch auf Grundstiucken moglich ist, auf denen kein Hauptgebaude er-
richtet ist oder dessen Nutzung nicht erschopfend durch ein Hauptgebaude gepragt
wird. Eine dariber hinausgehende gesetzgeberische Intention kann der Neufassung
in Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 Alt. 4 BayBO ersichtlich nicht enthommen werden. Ins-
besondere sollte nicht der Errichtung von Dachterrassen auf privilegierten Grenzge-
bauden Vorschub geleistet werden.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 3, Abs. 1 Satz 1
und Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 1 GKG; sie folgt der Festsetzung des Verwaltungsge-
richts, gegen die keine Einwande erhoben worden sind.

Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts

rechtskraftig (8 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

Muller Gansimayer Schweinoch



