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Wichtige neue Entscheidung

Bauordnungsrecht: Verunstaltung durch eine Werbeanlage und Verfahrenskonzent-
ration

Art. 8 Satz 1, Art. 59 Satz 1 Nr. 3, Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BayBO, Art. 18,
21 BayStrwG

Werbeanlage

Verunstaltende Wirkung

Prufungsumfang im vereinfachten Genehmigungsverfahren
Sondernutzungserlaubnis

Verfahrenskonzentration

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 28.10.2014, Az. 15 B 12.2765

Orientierungssatze der LAB:

1. Nach Art. 8 Satz 1 BayBO mussen bauliche Anlagen nach Form, Mal3stab, Ver-
haltnis der Baumassen und Bauteile zueinander, Werkstoff und Farbe so gestaltet
sein, dass sie nicht verunstaltet wirken. Der unbestimmte Rechtsbegriff der Verun-
staltung ist erflllt, wenn die zur Prifung stehende Anlage das asthetische Empfin-
den eines fur solche Eindricke aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters nicht
nur beeintrachtigt, sondern verletzt. In Bezug auf Werbeanlagen entspricht es ge-

festigter Rechtsprechung, dass sie ihren Anbringungsort verunstalten, wenn sie
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2.

die entsprechende Wand zu einem Werbetrager umfunktionieren oder einem vor-
handenen ruhigen Erscheinungsbild einen Fremdkdrper aufsetzen und dieses

damit empfindlich storen.

Es durfte nicht ernstlich zweifelhaft sein, dass eine Baugenehmigung fur eine
Werbetafel mit einer Befristung oder einem Widerrufsvorbehalt versehen werden

darf und muss.

Hinweise:
1.

Der BayVGH bejahte einen Verstol3 gegen das Verunstaltungsverbot des Art. 8
Satz 1 BayBO fur die beantragte, ca. 3,90 m breite und samt ihrer Beleuchtungs-
leiste etwa 3,30 m hohe Werbeanlage fur wechselnde Fremdwerbung. Die Wer-
beanlage sollte an einer 7 m breiten und 2,63 m hohen, unaufdringlich-einheitlich
gestalteten Aul3enwand einer Tiefgarageneinfahrt angebracht werden. Nach Auf-
fassung des BayVGH verstiel3e sie gegen das Gebot der Mal3stéblichkeit und
des Verhaltnisses der Baumassen und Bauteile zueinander und wirde einen un-
asthetischen Fremdkérper darstellen. Die Anlage liel3e die Wand, an der sie an-
gebracht werden sollte, als reinen Werbetrager erscheinen. Dieser Eindruck wur-
de durch den mehr als 60 cm messenden senkrechten Uberstand iber das
Flachdach des , Tragerbauwerks“ noch verstarkt. Der BayVGH sah das Verun-
staltungsverbot als verletzt an, obwohl die Werbeanlage — anders als in den in
Rn. 15 (UA) aufgefiihrten Entscheidungen — vergleichsweise geringe Ausmalie

aufwies.

Der BayVGH bestétigt die Auffassung (UA Rn. 26), dass eine Baugenehmigung
fur eine Werbetafel, auch wenn sie aus Grunden der Verfahrenskonzentration
(Art. 21 Satz 1 BayStrWG, Art. 59 Satz 1 Nr. 3 BayBO) eine Sondernutzungser-
laubnis nach Art. 18 BayStrWG umfasst, mit einem Widerrufsvorbehalt versehen
werden kann (so bereits BayVGH, U.v. 28.11.2013 - 2 B 13. 1587 — juris fur eine
Werbetafel; anders BayVGH, U.v. 24.05.2011 — 1 B 11.369 — juris fur ein Gara-
gengebaude).

Egner
Oberlandesanwaltin
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Au 5 K 10.933 wappen Venus

als stellvertretende Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen

Stadt Augsburg,
vertreten durch den Oberburgermeister,
Maximilianstr. 4, 86150 Augsburg,
- Beklagte -

beteiligt:

Landesanwaltschaft Bayern

als Vertreter des offentlichen Interesses,
Ludwigstr. 23, 80539 Miinchen,

wegen

Errichtung einer Werbeanlage,

hier: Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts

Augsburg vom 4. August 2011,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 15. Senat,



durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Muller,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Gansimayer,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Schweinoch

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 28. Oktober 2014

folgendes

Urtell:

|. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 4. August 2011
wird geéndert. Die Klage gegen den Bescheid der Stadt Augsburg
vom 1. Juli 2010 wird abgewiesen.

[I. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszugen.

[ll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

I\V. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Am 16. Februar 2010 beantragte die Klagerin die Erteilung einer Baugenehmigung
fur die Errichtung einer beleuchteten Werbetafel (,TopLux®) an der stral3enseitigen
AuBenwand einer flach Uberdachten Tiefgarageneinfahrt auf dem Grundstlick
FINr. ***[*** der Gemarkung O******** jm Qrtsteil K¥******** der Beklagten. Die
Wand, an der das Vorhaben rund 0,20 m oberhalb des unmittelbar vorbeifiihrenden
Gehwegs angebracht werden soll, ist circa 7,00 m lang und 2,63 m hoch. Die aus
drei Aluminiumblech-Segmenten bestehende Werbetafel selbst ist knapp 2,84 m
hoch und etwas Uber 3,86 m breit; der auf allen vier Seiten zu 6ffnende, an den
Ecken abgerundete Aluminiumrahmen ist circa 0,12 m tief; diese Konstruktion kann
nach den Bauvorlagen mit oben und unten angebrachten Wandhaltern, zu deren
Bautiefe keine konkreten Angaben gemacht wurden, an einer Mauer oder Wand be-
festigt werden. Auf der Oberseite soll die Tafel mit einer 3,46 m langen und insge-
samt ab deren (wohl auf der Riickseite der Tafel angebrachten) Befestigungslaschen
an zwei Auslegern rund 0,55 m auskragenden Beleuchtungsleiste (insgesamt 72
Watt Lampenleistung) versehen werden.



Die Beklagte lehnte den Bauantrag mit Bescheid vom 1. Juli 2010 ab. Die Plakatan-
schlagtafel sei in der als faktisches allgemeines Wohngebiet (8 34 Abs. 2 BauGB
.V.m. 84 BauNVO) einzustufenden naheren Umgebung bauplanungsrechtlich
grundsatzlich unzulassig und konne auch nicht ausnahmsweise als nicht stérender
Gewerbebetrieb zugelassen werden. Am Aufstellungsort wirde sie direkt auf die auf
der anderen Seite der N******** Strafle befindliche Wohnbebauung wirken, in ge-
werblicher Hinsicht sei das Umfeld durch dem Pietétsbereich zuzuordnende Nutzun-
gen gepragt, die durch ein zurickhaltendes Auftreten im Stral3enraum und fehlende
Betriebsamkeit gekennzeichnet seien. Daneben stehe die Tafel im Widerspruch zu
Art. 18 BayStrWG und zu der gemald Art. 22a BayStrWG erlassenen Satzung Uber
Stral3ensondernutzungen in der Stadt Augsburg (SNS) i.d.F.v. 1. Januar 2002. Das
Vorhaben werde um die 0,16 m in den Strallenraum hineinragen. Eine Sonder-
nutzungserlaubnis kénne nicht erteilt werden, da die Anbringung der Werbetafel zu
einer Verunstaltung des Aufstellungsortes selbst und des Orts- bzw. StraRenbildes in
der naheren Umgebung i.S.v. Art. 8 BayBO fluhren wirde. Dieses Bild werde vom
benachbarten Friedhofsgelande, dessen stral3enseitige, zwischen 1,78 m und 2,13 m
hohe Einfriedungsmauer circa 1,60 m sudlich vom Vorhaben beginne, sowie von
Wohnbebauung bestimmt. Die Garageneinfahrtswand, an der sie angebracht werden
solle, wiurde das Vorhaben um 0,67 m tberragen.

Mit Urteil vom 4. August 2011 hob das Verwaltungsgericht Augsburg den ablehnen-
den Bescheid auf und verpflichtete die Beklagte, den Bauantrag unter Beachtung
seiner Rechtsauffassung neu zu verbescheiden. Entgegen der Auffassung der Be-
klagten entspreche das mal3gebliche Quartier auf der Ostseite der N******** Straf3e
zwischen der Dr. D********* Straf3e im Norden und der U**** Strafl3e im Suden einem
Mischgebiet i.S.d. § 6 BauNVO, in dem die geplante Werbeanlage als nicht stérender
Gewerbebetrieb nach § 34 Abs. 2 Halbs. 1 i.V.m. 8 6 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 4 BauNVO
allgemein zuléssig sei. Das Vorhaben wirke auch wegen seiner Grol3e nicht beson-
ders aufdringlich und dominiere seine Umgebung stadtebaulich nicht so sehr, dass
es als eine das Wohnen wesentlich stérende Anlage angesehen werden kdnne. Von
den auf der Ostseite der N******** StraRe gelegenen Hausern aus kénne die Werbe-
tafel gar nicht eingesehen werden, sie wirke allein auf Betrachter, die sich im Stra-
Renraum bewegten. Nach Art. 59 Satz 1 Nr. 3 BayBO, Art. 21 Satz 1 BayStrWG sei
Uber die Erteilung der Sondernutzungserlaubnis, die hier — unabh&angig von einer in
der stadtischen Satzung mit 0,15 m angesetzten Bagatellgrenze — jedenfalls wegen
des um mindestens 0,55m in den StraBenraum hineinragenden Beleuch-
tungselements erforderlich sei, im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens zu ent-
scheiden. Dabei habe die Beklagte ihr Ermessen fehlerhaft ausgeibt. Bei der Verga-
be von Sondernutzungserlaubnissen sei die Ermessensbetéatigung auf solche Krite-



rien beschrankt, die in sachlichem Zusammenhang mit der Stral3e, ihrer Funktion und
ihrem Widmungszweck stehen; Ubergeordneter Gesichtspunkt sei die Wahrung der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, nur vereinzelt konne auch auf stadtebauli-
che, baupflegerische oder denkmalschitzerische Belange abgestellt werden. Rein
bauordnungsrechtliche Gesichtspunkte ohne jeden straf3enrechtlichen Bezug durften
bei der Interessenabwégung nicht in den Blick genommen werden. Im Ubrigen sei
die Kammer der Auffassung, dass sich die Plakatanschlagtafel nicht zuletzt deswe-
gen, weil in der naheren Umgebung keine vergleichbaren Objekte vorzufinden seien,
nicht als verunstaltend darstellen wirde. Der vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof in einer Entscheidung (BayVGH, U.v. 24.5.2011 — 1 B 1.369 —
juris) letztlich ohne weitere Begrindung vertretenen Auffassung, eine Baugenehmi-
gung konne schon deswegen nicht erteilt werden, weil eine Sondernutzung nach
Art. 18 Abs. 2 Satz 1 BayStrWG nur auf Zeit oder auf Widerruf erlaubt werden durfe,
konne die Kammer nicht folgen. Denn dann kdnnte nach der Einfiihrung der Verfah-
renskonzentration zum 1. Januar 2008 in derartigen Fallen praktisch nie eine Bauer-
laubnis erteilt werden. Bei der Neubescheidung werde die Beklagte ihre Ent-
scheidung uber die Erlaubnis einer Sondernutzung in erster Linie an den Auswirkun-
gen des Vorhabens auf die widmungsgeméaRe Nutzung der N******** Gtrafle, ins-
besondere auf die Sicherheit und Leichtigkeit des Stral3enverkehrs, dem Ausgleich
zeitlicher und ortlich gegenlaufiger Interessen verschiedener Stral3enbenutzer und
Stral3enanlieger sowie an sonstigen unmittelbar auf den Stra3engrund bezogenen
sachlichen Erwagungen zu orientieren haben.

Mit der vom Senat zugelassenen Berufung beantragt die Beklagte (sinngemaf),

das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg vom 4. August 2011
zu andern und die Klage gegen den Bescheid vom 1. Juli 2010 abzuweisen.

Das Verwaltungsgericht habe bei der Abgrenzung der maf3geblichen ndheren Um-
gebung aul3er Acht gelassen, dass der mit einer steinernen Mauer von 65 m Lange
eingefriedete, 2,13 ha grofRe Friedhof den Bebauungszusammenhang auf der Ost-
seite der N******** Stra3e unterbreche und in den nordlich und sudlich davon gele-
genen Bereichen jeweils Nutzungen vorhanden seien, die nur in unterschiedlichen
Baugebieten zulassig seien. Der Betrieb des an der Kreuzung mit der U**** Stral3e
ansassigen Clubs sei wegen seiner Uberregionalen Besucherstruktur und der vom
Parkplatzsuchverkehr ausgelésten Stérungen nur in einem Mischgebiet méglich. Die
nordlich des Friedhofs in der Nahe des Standorts der streitgegenstandlichen be-
leuchteten Werbeanlage vorhandenen Nutzungen (Bestattungsunternehmen, Blu-
mengeschéft, Friseurladen, Gaststatte, Tankstelle, Versicherungsbiro) seien in ei-
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nem allgemeinen Wohngebiet entweder regelhaft (8§ 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO) oder
ausnahmsweise (8 4 Abs. 3 Nr. 2 und 5 BauNVO) bzw. als freiberufliche Nutzung
(8 13 BauNVO) zulassig; ansonsten befinde sich dort nur Wohnbebauung. Seitens
der Beklagten wirden Baugenehmigungen fiur Werbeanlagen im o6ffentlichen Stra-
Rengrund widerruflich und/oder auf Zeit sowie unter Bedingungen und Auflagen er-
teilt. Die vom Verwaltungsgericht gelibte Kritik an dem Kriterienkatalog, auf den die
Beklagte dabei zurlckgegriffen habe, gehe vor dem Hintergrund der den Bauauf-
sichtsbehorden von Art. 68 Abs.1 Satz1l Halbs.2 BayBO eingeraumten Ab-
lehnungsbefugnis im Ergebnis ins Leere. Auch fur Werbeanlagen auf offentlichen
Verkehrsflachen gélten die allgemeinen baugestalterischen Anforderungen des Ver-
unstaltungsverbots, dessen Verletzung im Bescheid vom 1. Juli 2010 bereits festge-
stellt worden sei.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Landesanwaltschaft Bayern stellt keinen Antrag. Sie halt abweichend vom Urteil
des 1. Senats vom 24. Mai 2011 (Az. 1 B 11.369 - juris) eine ganzliche Versagung
der Baugenehmigung unter Verweis auf Art. 18 Abs. 2 Satz 1 BayStrWG fir unver-
héaltnismalig.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die beigezogenen
Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten ist begrindet. Das Verwaltungsgericht hatte
die Beklagte nicht unter Aufhebung des Bescheids vom 1. Juli 2010 zur Neubeschei-
dung verpflichten durfen. Die Beklagte hat den Bauantrag fur die Errichtung der be-
leuchteten Werbetafel im Ergebnis zu Recht abgelehnt. Die Klagerin hat keinen An-
spruch auf Erteilung der beantragten Baugenehmigung (8 113 Abs. 5 VwWGO, Art. 68
Abs. 1 BayBO). Das Vorhaben ist aus bauplanungs- und bauordnungsrechtlichen
Grunden nicht zulassungsfahig.

1. Die streitgegenstandliche Werbetafel fir Aul3en-Fremdwerbung ist eine eigen-
standige Hauptnutzung im Sinn des Bauplanungsrechts (BVerwG, U.v. 3.12.1992 —
4 C 27/91 — BVerwGE 91, 234 = juris Rn. 13 bis 18 und 24 bis 27). Dessen Anwen-
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dung auf den vorliegenden Bauantrag wird nicht dadurch ausgeschlossen oder ein-
geschrankt, dass die Anlage, von Befestigungsteilen in der Wand, an der sie ange-
bracht werden soll, abgesehen, zur Ganze im o6ffentlichen Stral3enraum verwirklicht
werden soll, der fir eine Bebauung nicht zur Verfigung steht (vgl. BVerwG, B.v.
11.2.2000 — 4 B 1/00 — BRS 63 Nr. 102 = juris Rn. 16). Einerseits zeigt nicht nur der
vorliegende Fall, dass der vom Bundesverwaltungsgericht — in anderem Zusammen-
hang — apodiktisch formulierte Satz gerade bei Werbeanlagen, aber beispielsweise
auch bei Freischankflachen oder Werbevitrinen auf Gehsteigen oder in Ful3ganger-
zonen zahlreiche Ausnahmen erfahrt. Die zitierte Aussage stellte daneben aber auch
nicht die Geltung des Bauplanungsrechts fir einen bestimmten Fall in Frage, son-
dern zog — und insoweit offenkundig in Anwendung materiellen Planungsrechts —aus
der prinzipiellen Unbebaubarkeit von Verkehrsflachen nur den Schluss, dass diese
zur Klarung der Frage, welche Pragung die ndhere Umgebung besitzt, nichts beitra-
gen konnen und deshalb grundsatzlich nicht zur ndheren Umgebung im Sinn des
§ 34 Abs. 1 BauGB gehoren. Die Bayerische Bauordnung macht ihre grundséatzliche
Geltung auch fir ortsfeste Anlagen der Wirtschaftswerbung im Ubrigen ebenfalls
nicht von deren Aufstellungsort abhangig, vgl. Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 Satz 2
BayBO.

2. In einem Bauleitplan festgesetzte Baugrenzen sind von allen baulichen Anlagen,
damit auch von Werbeanlagen, einzuhalten (BVerwG, U.v. 7.6.2001 —4 C 1/01 —
NVwZ 2002, 90 = juris Ls 2 und Rn. 11 bis 17). In einem, hier unstreitig gegebenen,
unbeplanten Innenbereich muss sich das Vorhaben gemaR 8§ 34 Abs.1 Satz 1
BauGB auch hinsichtlich der Uberbaubaren Grundsticksflache in die Eigenart der
naheren Umgebung einfliigen, zur Konkretisierung dieser Anforderungen kann auf die
Bestimmungen des 8 23 BauNVO zurlckgegriffen werden (vgl. BayVGH, B.v.
25.4.2005 — 1 CS 04.3461 — juris Rn. 15 ff.). Die ndhere Umgebung ist fur die in § 34
Abs.1 Satz1l BauGB bezeichneten Kriterien jeweils gesondert abzugrenzen
(BVerwG, B.v. 13.5.2014 — 4 B 38/13 — ZfBR 2014, 574 =juris Ls 1 und Rn. 7). Der
fur die Bestimmung der Uberbaubaren Grundstiickflache maf3gebliche Bereich ist in
der Regel enger zu ziehen als derjenige fur die Ermittlung der zuldssigen Art der
Nutzung (BayVGH, B.v. 25.4.2005 a.a.0. Rn. 18; BVerwG, B.v. 13.5.2014 a.a.O.
Rn. 8).

Die Anwendung dieser Grundsatze ergibt im vorliegenden Fall, dass der von der Kl&-
gerin fur ihr Vorhaben gewahlte Standort bauplanungsrechtlich nicht zulassig ist. Der
fur die Bestimmung der Uberbaubaren Grundstiicksflache entscheidende Bereich
beschrankt sich auf den geplanten Anbringungsort der Werbetafel und die in nord-
nordwestlicher Richtung auf der Ostseite der N******** Stra3e bis zu deren Kreuzung



mit der Dr. D********* Gtraf3e befindlichen Grundstiicke. Dieser Bereich ist etwas tber
160 m lang und umfasst sechs verschiedene, jeweils mit Hauptgebauden bzw. Zapf-
saulenanlagen entlang der Stral3e bebaute Grundstiicke. Den Lageplanen und Farb-
fotos in den Akten der Beklagten und des Verwaltungsgerichts ist zu entnehmen,
dass das Erscheinungsbild des sudlich hieran anschlie3enden Teiles der stral3enbe-
gleitenden Bebauung auf einer Lange von rund 67 m von der grenzstandigen, zwi-
schen 1,78 m und 2,13 m hohen steinernen Mauer des katholischen Friedhofs
Krxrreix pestimmt wird. Auf den letzten circa 55 m bis zur Kreuzung mit der U****
Stral3e folgt — nur noch — das in Nord-Sud-Richtung angeordnete und damit in spit-
zem Winkel zur N******** Strale stehende und mit seiner Stdwestecke bis an die
Stral3e heranreichende Gebaude des ,S*******-Club®. Die wertende Betrachtung der
gesamten Stral3enfront ergibt, dass es fir die Beurteilung der tberbaubaren Grund-
stucksflache mit der verfahrensgegenstandlichen Hauptnutzung lediglich auf den
eingangs beschriebenen, nordlich des Friedhofs gelegenen Teil entlang der N***x***
Strale ankommt, schon weil der Friedhof insoweit eine optisch markante Z&sur im
baulichen Erscheinungsbild darstellt. In dem danach maf3geblichen Abschnitt bleibt
die mal3stabsbildende (vgl. BVerwG, B.v.2.8.2001 —4 B 26/01 — BauR 2002, 277 =
juris Rn. 5; BayVGH, B.v. 23.4.2002 — 20 B 03.3002 —-NVwZ-RR 2005, 391 = juris
Rn. 13/14) Bebauung mit Hauptgeb&uden durchgangig um mindestens rund 3 m vom
Strallengrundstiick zuriick. Unmittelbar an der Grenze zum Gehweg befinden sich
hier unter anderem Pflanzbeete (FINr. ***/***) eine dichte Hecke (FINr. **/*) und ei-
ne baumbestandene Wiese (FINr. **/***) Auch wenn es im vorliegenden Zusam-
menhang hierauf nicht ankommt, I&sst sich feststellen, dass selbst die rechtwinklig
zur Stral3e stehenden Hinweisschilder (Preise/Shop/Wasche/Reifen) auf dem Gelan-
de der Tankstelle (FINr. ***/** und /11)) erst deutlich hinter dem Gehsteigrand begin-
nen. Daraus folgt, dass sich aus der in der Umgebung vorhandenen Bebauung eine
vordere Baugrenze (vgl. 8 23 Abs. 3 Satz 1 BauNVO) ablesen lasst. Fur die Unzu-
lassigkeit eines Vorhabens nach 8§ 34 Abs. 1 BauGB reicht es aus, dass dieses sich
hinsichtlich eines der Mal3stabe — hier: nach der Uberbaubaren Grundsticksflache —
nicht einfigt (BVerwG, B.v. 23.11.1998 — 4 B 29/98 — BauR 1999, 233 = juris Ls 2
und Rn. 10 zu einem Zuriickspringen hinter eine faktische vordere Baulinie). Ein sol-
cher Fall liegt hier vor, weil die Zulassung des in der Umgebung vorbildlosen Vorha-
bens einen Ansatz fur nachfolgende vergleichbare Bauwinsche, etwa auf dem Ge-
lande der Tankstelle oder am stralennahen Rand der Wiese auf der FINr. ***/*** pje-
ten und deshalb zu ,stadtebaulichen Spannungen® fuhren wirde (vgl. BVerwG, U.v.
26.5.1978 — 4 C 9/77 — BVerwGE 55, 369 = juris Ls 9 und Rn. 45 bis 47). Nur zur
Klarstellung sei angemerkt, dass dieses Ergebnis nicht dadurch in Frage gestellt
wird, dass es fur den Standort einer Werbetafel im oOffentlichen Verkehrsraum, weil
dieser Bereich als solcher fiir eine Bebauung nicht zur Verfiigung steht (vgl. BVerwG,
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B.v.11.2.2000 — 4 B 1/00 — BRS 63 Nr. 102 = juris Rn. 16, siehe bereits oben) regel-
malfiig auch keine faktischen Bauraumbegrenzungen geben kann. Es liegt auf der
Hand, dass das im vorliegenden Fall als entscheidungserheblich festgestellte Her-
ausfallen des Vorhabens aus den auf den Baugrundsticken entlang der Stral3e von
mal3stabsbildender Bebauung eingenommenen Flachen nicht dadurch relativiert o-
der beseitigt werden kann, dass die Anlage dartber hinaus auch noch jenseits der
Grenze eines anliegenden privaten Grundstiicks in den Luftraum einer offentlichen
Verkehrsflache hineinreichend geplant ist. Dieser Umstand mag in diesem und in
vergleichbaren Fallen — wenn Uberhaupt — allenfalls zuséatzlich zulasten des Vorha-
bens ins Gewicht fallen.

3. Das Vorhaben verstof3t auch gegen das Verunstaltungsverbot des Art. 8 Satz 1
BayBO. Danach muissen bauliche Anlage nach Form, Malistab, Verhaltnis der
Baumassen und Bauteile zueinander, Werkstoff und Farbe so gestaltet sein, dass sie
nicht verunstaltet wirken. Der unbestimmte Rechtsbegriff der Verunstaltung ist erfullt,
wenn die zur Prifung stehende Anlage das asthetische Empfinden eines fir solche
Eindricke aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters nicht nur beeintrachtigt, son-
dern verletzt (vgl. Jade in Jade/Dirnberger/Bauer, Die neue Bayerische Bauordnung,
Stand Mai 2014, Art. 8 Rn. 1; Konig in Schwarzer/Kdnig, BayBO, 4. Aufl. 2012, Art. 8
Rn. 2; Dirnberger in Simon/Busse, BayBO, Stand Januar 2014, Art. 8 Rn. 54; Molo-
dovsky in Molodovsky/Famers/Kraus, BayBO, Stand 1. Juli 2014, Art. 8 Rn. 22 bis
25). In Bezug auf Werbeanlagen entspricht es gefestigter Rechtsprechung, dass sie
ihren Anbringungsort verunstalten, wenn sie die entsprechende Wand zu einem
Werbetrager umfunktionieren (vgl. BayVGH, B.v. 24.9.2002 — 14 ZB 02.1849 — juris
Rn. 2) oder einem vorhandenen ruhigen Erscheinungsbild einen Fremdkorper auf-
setzen und dieses damit empfindlich storen (vgl. OVG Berlin, B.v. 7.1.2002 —
2 SN 30.01 — NVwZ 2002, 489 = juris Ls 3 und Rn. 16; HessVGH, B.v. 5.10.1995 —
3 TG 2900/ 95 — BRS 57 Nr. 179 = juris Rn. 8).

Nach diesen Mal3staben wirde die an der 7 m breiten und 2,63 m hohen, unauf-
dringlich-einheitlich gestalteten AuRenwand der Tiefgarageneinfahrt anzubringende,
anndhernd 3,90 m breite und samt ihrer Beleuchtungsleiste etwa 3,30 m hohe Wer-
betafel fir wechselnde Fremdwerbung gegen die Gebote der Mal3stablichkeit und
des Verhéltnisses der Baumassen und Bauteile zueinander verstof3en und einen un-
asthetischen Fremdkdrper darstellen. Die Anlage lieRe die Wand, an der sie ange-
bracht werden soll, als reinen Werbetrager erscheinen. Dieser Eindruck wird — wie
die in der Bauakte enthaltene farbige Lichtbildmontage (vgl. 8 4 Abs. 1 Nr. 2 Bau-
VorlV) verdeutlicht — durch den mehr als 60 cm messenden senkrechten Uberstand
Uber das Flachdach des ,Tragerbauwerks® noch verstarkt.
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Diesen Gesichtspunkt hat der streitgegenstandliche Bescheid zwar (unter anderem)
lediglich als Ablehnungsgrund fir die fur das Vorhaben gleichzeitig erforderliche
Sondernutzungserlaubnis genannt (Bescheid vom 1.7.2010 s. 12 bis 14 unter Grin-
de Il. 3.). Dies war rechtsfehlerhaft. Denn materieller Mal3stab fir die Erteilung einer
Sondernutzungserlaubnis ist nach Art. 18 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG, ob und inwieweit
die Nutzung der Stral3e Uber den Gemeingebrauch (Art. 14 BayStrWG) hinaus die-
sen beeintrachtigen kann. Zu prifen ist dabei grundsatzlich nur, ob die stralRenfrem-
de Nutzung mit den Belangen des Stral3en- und Wegerechts vereinbar ist. Die abzu-
wagenden Belange finden sich dabei vor allem in den Vorschriften des Bayerischen
Stral3en- und Wegegesetzes (namentlich, soweit sie die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs gewahrleisten), vereinzelt aber auch in Vorschriften des Stral3enver-
kehrsrechts und — ebenso vereinzelt — auch in stadtebaulichen, baupflegerischen
oder denkmalschutzerischen Vorschriften, soweit diese einen eindeutigen Bezug zur
Stral3e haben (stRspr, vgl. BayVGH, B.v. 17.4.2012 — 8 ZB 11.2785 — juris Rn. 13
m.w.N.). Die von Art. 8 Satz 1 BayBO an die Gestaltung baulicher Anlagen gestellten
Anforderungen weisen einen solchen eindeutigen (Aussen-)Bezug zur Straf3e und
deren Nutzung nicht auf; ihr rechtlicher Wirkungskreis beschrankt sich unmittelbar
nur auf die jeweilige Anlage selbst.

Das ist fur die Rechtmaligkeit der Ablehnungsentscheidung indes ohne Bedeutung.
Denn im Berufungsverfahren hat die Beklagte sich hierfur ausdricklich auf die von
Art. 68 Abs.1 Satz 1 Halbs. 2 BayBO eingerdumte Ablehnungsbefugnis berufen
(Schrs. vom 8.2.2013 S. 5/6). Danach kann die Bauaufsichtsbehorde einen Bauan-
trag auch ablehnen, wenn das Bauvorhaben gegen sonstige, im Einzelfall nicht zum
Prifungsumfang (vgl. Art. 59 Satz 1 BayBO) gehodrende, offentlich-rechtliche Vor-
schriften verstol3t. Das ist, wie oben ausgefihrt, im Hinblick auf die Anforderungen
des Art. 8 Satz 1 BayBO, der Fall. Die bauordnungsrechtlichen Gestaltungsanforde-
rungen sind zwar nicht Gegenstand des vorliegenden vereinfachten Genehmigungs-
verfahrens (vgl. Art. 59 Satz 1 Nr. 1 BayBO), in dem Bauordnungsrecht grundsatzlich
nicht (mehr) geprift wird. Die materiellen bauordnungsrechtlichen Anforderungen
gelten, ebenso wie die bauplanungsrechtlichen Vorgaben, ohne jeden Zweifel aber
auch far in den offentlichen Stral3enraum hineinragende oder dort angebrachte Wer-
beanlagen (vgl. zur Anwendung der Abstandsflachenvorschriften: BayVGH, U.v.
15.5.2006 — 1 B 04.1893 — NVwZ-RR 2007, 83 = juris Rn. 2/3 und 18 ff., erfolgreiche
Nachbarklage gegen die Genehmigung einer Doppelwerbetafel auf dem benachbar-
ten Gehweg wegen eines Verstol3es gegen Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayBO 1998).

Die Beklagte konnte sich auf die vom Gesetz eingeraumte Mdglichkeit, die Ableh-
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nung des Bauantrags auf aul3erhalb des Prifungsumfangs stehende Gesichtspunkte
zu stitzen, hier auch noch berufen, da maf3geblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung
der Begrundetheit der vorliegenden Verpflichtungsklage der Klagerin nach § 113
Abs. 5 VwWGO derjenige der Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof war.

Aus den vorstehenden Griinden war das Berufungsurteil aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

4. Auf die im Verfahren erorterten Frage, ob die Erteilung einer Baugenehmigung
ausscheidet, wenn im bauaufsichtlichen Verfahren zugleich (vgl. Art. 21 Satz 1 Ba-
yStrWG, Art. 59 Satz 1 Nr. 3 BayBO) uber die Erlaubnis einer Sondernutzung zu ent-
scheiden ist und letztere nur auf Zeit oder auf Widerruf erteilt werden darf (Art. 18
Abs. 2 Satz 1, Art. 21 Satz 3 BayStrwWG), kommt es mangels Entscheidungs-
erheblichkeit nicht an. Die Begriindung zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur
Anderung der Bayerischen Bauordnung und anderer Gesetze (LT-Drs. 15/7161 vom
15.1.2007) mit dem die Konzentration bisher paralleler Genehmigungsverfahren bei
der Bauaufsichtsbehdrde eingefiihrt wurde, enthalt dazu — auszugsweise — folgende
Aussagen (LT-Drs. a.a.0. S. 74, zu § 2 Nr. 2, Art. 21):

LArt. 21 BayStrWG regelt bereits in der geltenden Fassung den Fall des Zu-
sammentreffens einer stral3enverkehrsrechtlichen Erlaubnis bzw. Ausnahme-
genehmigung fir eine tbermaliige, d. h. tber den Gemeingebrauch hinausge-
hende StralRenbenutzung mit einer offentlich-rechtlichen Sondernutzungser-
laubnis.

Zweck der Neuregelung ist eine Verfahrenskonzentration auch in den Féllen, in
denen nach den baurechtlichen Vorschriften eine Baugenehmigung erforderlich
ist und zugleich eine nach Stral3enrecht erlaubnispflichtige Sondernutzung vor-
liegt, weil mit dem Vorhaben eine 6ffentliche StraRe tGiber den Gemeingebrauch
hinaus in Anspruch genommen wird (z.B. Freischankflachen, ortsfeste Ver-
kaufsstéande). Die Vorschrift (erg.: Art. 21 Satz 1 n.F.) will auch in diesen Féllen
parallele Verwaltungsverfahren vermeiden und im AufR3enverhéltnis zum Burger
die Entscheidungskompetenz lUber beide Bereiche bei der Bauaufsichtsbehérde
konzentrieren. Sie dient damit der Verwaltungsvereinfachung. Die Belange der
sonst fur die Sonder-nutzungserlaubnis zustandigen Behorde (im Regelfall die
Gemeinde, ggf. unter Einbeziehung der Stral3enbaubehdrde, vgl. Art. 18 Abs. 1
BayStrWG) werden durch die vorgeschriebene Beteiligung gewahrt. ....

Der Wegfall der Sondernutzungserlaubnis in diesen Fallen dient nur der Verfah-
renskonzentration, materiell-rechtlich liegt eine stralRenrechtliche Sondernut-
zung vor, die sich nach den Bestimmungen des Art. 18 Abs. 2 bis 6 BayStrWG
richtet. Insbesondere darf die Sondernutzungserlaubnis (im Gegensatz zu Bau-
genehmigung) nur auf Zeit oder auf Widerruf erteilt werden (vgl. Art. 18 Abs. 2
Satz 1 BayStrwWG).
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Einer Sondernutzungserlaubnis bedarf es demnach nicht, wenn fir den Benut-
zungstatbestand eine Baugenehmigung erforderlich ist. Das bedeutet, dass die
Bauaufsichtsbehorde zugleich die Sondernutzung erlaubt.”

Auf der Grundlage dieser Ausflihrungen dirfte es nicht ernstlich zweifelhaft sein,
dass die Baugenehmigung in den Fallen der hier zu vorliegenden Art (Werbetafel) mit
einer Befristung oder einem Widerrufsvorbehalt versehen werden darf und muss. Ob
Gleiches fir einen Uberbau mit einem Gebaude gilt, dessen Fortbestand auf unab-
sehbare Dauer angelegt ist, oder ob dann die Erteilung einer, regelméaRig fir die ,Le-
benszeit” der jeweiligen Anlage bestimmten, Baugenehmigung grundsatzlich aus-
scheidet, ist in Anbetracht der hier zu entscheidenden Sach- und Rechtslage nicht
naher zu erortern.

5. Kosten: § 154 Abs. 2 VwGO. Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 167 Abs. 2 VwWGO.

6. Grunde fur die Zulassung der Revision (8§ 132 Abs. 2 VwGO) liegen nicht vor

Rechtsmittelbelehrung

Nach 8 133 VwWGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstrae 23,
80539 Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begrinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegrindung muss die grundsatzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aul3er in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmé&chtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten
und Rechtslehrern an den in 8 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit
Befahigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in 88 3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in 8 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten
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Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Bezigen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Be-
vollméachtigte zugelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsge-
richt durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Muller Géansimayer Schweinoch

Beschluss:

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 7.500 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 1 GKG unter Be-
ricksichtigung von Nr. 9.1.2.3.1 des Streitwertkatalogs 2013 fur die Verwaltungsge-
richtsbarkeit (BayVBI-Beilage 1/2014). Der dort fur eine grof3flachige Werbetafel an-
gesetzte Wert war wegen der Beleuchtung der Anlage angemessen anzuheben.

Muller Gansimayer Schweinoch



