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Wichtige neue Entscheidung

Auslanderrecht: Zur Ausweisung eines assoziationsberechtigten tiirkischen
Staatsangehdrigen

§ 53 Abs. 3 AufenthG, Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80, Art. 12 Richtlinie 2003/109/EG

Assoziationsrecht

Ausweisung

Schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
Grundinteresse der Gesellschaft

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 27.09.2021, Az. 10 ZB 21.1920

Orientierungssatz der LAB:

§ 53 Abs. 3 AufenthG schlief3t in erster Linie eine Ausweisung wegen Fallen von
Klein- oder Bagatellkriminalitat aus. Wann umgekehrt eine schwerwiegende, ein
Grundinteresse der Gesellschaft tangierende Gefahr vorliegt, 1asst sich nicht los-

gelést vom Einzelfall abstrakt bestimmen.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Hinweis:

Assoziationsberechtigten tirkischen Staatsangehdrigen vermittelt Art. 14 Abs. 1 ARB
1/80 (lediglich) einen Art. 12 Richtlinie 2003/109/EG entsprechenden Ausweisungs-
schutz, der vom deutschen Gesetzgeber in § 53 Abs. 3 AufenthG umgesetzt wurde
(vgl. BayVGH, Beschluss vom 27.09.2019, Az. 10 ZB 19.1781, juris Rn. 7).

Im vorliegenden Beschluss (Rn. 9) hatte der 10. Senat des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs (BayVGH) Gelegenheit, sich mit den Voraussetzungen des § 53
Abs. 3 AufenthG naher zu befassen und seine eigene Rechtsprechung hierzu in der

gebotenen Klrze zusammenzufassen:

- Dass die Ausweisung eines assoziationsberechtigten tirkischen Staatsangehdri-
gen das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung verlangt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt, schlieBt in
erster Linie eine Ausweisung wegen Fallen von Klein- oder Bagatellkriminalitat

aus.

- Wann umgekehrt eine schwerwiegende, ein Grundinteresse der Gesellschaft tan-
gierende Gefahr vorliegt, Iasst sich nicht losgelést vom Einzelfall abstrakt bestim-

men.

- Jedenfalls sind erhéhte Anforderungen an die Qualitat der Gefahr flr die

6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu stellen.

- ,Zwingende Grlinde der 6ffentlichen Sicherheit” (vgl. zu diesem Begriff § 6 Abs. 5
Satz 1 FreiziigG/EU) brauchen geman § 53 Abs. 3 AufenthG jedoch nicht vorzu-

liegen.

- Vorsatzliche Straftaten, mit denen der Tater gegen die durch die Grundrechte
errichtete objektive Wertordnung und die damit verbundenen staatlichen Schutz-
pflichten verstdit (Art. 2, Art. 14 GG), stellen jedenfalls einen hinreichend schwe-
ren Ausweisungsanlass dar, der tber die mit jedem Rechtsverstol3 verbundene
Stérung der 6ffentlichen Ordnung deutlich hinausgeht und ein Grundinteresse der

Gesellschaft berthrt.



- Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht — neben dem Verweis auf die
vom Klager begangenen Gewalt- und Betaubungsmittelstraftaten — zu Recht auch
darauf hingewiesen, dass der Klager ,in erster Linie“ mit den von ihm vielfach be-
gangenen Diebstahlen — sehr haufig in Tateinheit mit Sachbeschadigung — gegen
das grundrechtlich geschtzte Privateigentum Dritter gerichtete, vorsatzliche
Straftaten begangen hat. Solche Straftaten erfiillen ebenfalls den Ausweisungs-
tatbestand des § 53 Abs. 3 AufenthG.

Vgl. auch zuletzt zum Kriterium der ,schwerwiegenden Gefahr” im Sinne des § 53
Abs. 3 AufenthG BayVGH, Beschluss vom 14.05.2021, Az. 19 CS 21.828, juris Rn. 7
und zum Kriterium der ,Unerlasslichkeit“ der Ausweisung nach § 53 Abs. 3 BayVGH,
Beschluss vom 02.08.2021, Az. 19 CS 21.330, juris Rn. 27.

Dr. Riedl
Oberlandesanwalt
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen

Landeshauptstadt Miinchen,
vertreten durch den Oberblrgermeister,
dieser vertreten durch KVR HA Il Auslanderangelegenheiten,
Ruppertstr. 19, 80337 Munchen,
- Beklagte -

wegen

Ausweisung;
hier: Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichts Minchen vom 6. Mai 2021,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 10. Senat,
durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Senftl,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Singer,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Wiedmann

ohne mindliche Verhandlung am 27. September 2021



folgenden
Beschluss:

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

[ll. Der Streitwert flr das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,- Euro
festgesetzt.

Griinde:

Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager seine in erster In-
stanz erfolglose Klage gegen den Bescheid vom 19. Mai 2020 in der Fassung vom
6. Mai 2021, mit dem die Beklagte seine Ausweisung verflgt, die Wiedereinreise flr
sechs (im Falle der Straf- und Drogenfreiheit vier) Jahre untersagt und seine Abschie-
bung in die Turkei angedroht hat, weiter.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist unbegriindet, weil sich aus dem der recht-
lichen Uberprifung durch den Senat allein unterliegenden Vorbringen im Zulassungs-
antrag die allein geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des verwal-
tungsgerichtlichen Urteils im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO nicht ergeben.

Solche Zweifel bestliinden dann, wenn der Klager im Zulassungsverfahren einen ein-
zelnen tragenden Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung des
Erstgerichts mit schlissigen Gegenargumenten infrage gestellt hatte (BVerfG, B.v.
10.9.2009 - 1 BvR 814/09 — juris Rn. 11; B.v. 9.6.2016 — 1 BvR 2453/12 — juris Rn.
16). Dies ist jedoch nicht der Fall.

Das Verwaltungsgericht hat die Ausweisung des Klagers gemaf §§ 53 ff. AufenthG
als rechtmafig angesehen. Sie sei nach § 53 Abs. 3 AufenthG zulassig, weil das per-
sonliche Verhalten des Klagers eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicher-
heit und Ordnung darstelle, die ein Grundinteresse der Gesellschaft der Bundesrepub-
lik Deutschland berthre und die Ausweisung flir die Wahrung dieses Interesses nach



der unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalles vorzunehmenden Abwa-
gung unerlasslich sei. Der Klager habe mehrere schwerwiegende Straftaten, insbe-
sondere Eigentums, Koperverletzungs- und Drogendelikte, begangen, und es bestehe
bis heute eine erhebliche Wiederholungsgefahr. Das Ausweisungsinteresse uber-
wiege das Bleibeinteresse des Klagers als ,faktischer Inlander” und Besitzer einer Nie-
derlassungserlaubnis und stelle sich auch unter Bertcksichtigung von Art. 8 Abs. 1
EMRK als verhaltnismaRig dar.

Das Zulassungsvorbringen des Klagers, das sich in Einwanden hinsichtlich der An-
nahme einer Wiederholungsgefahr durch das Verwaltungsgericht erschopft, begrindet
— auch zum fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Ausweisung mafdgeblichen
Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs (stRspr des BVerwG, vgl.
z.B.U.v.22.2.2017 -1 C 3.16 —juris Rn. 18; BayVGH, U.v. 27.10.2017 — 10 B 16.1252
— juris Rn. 25) — keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit dieser Entscheidung.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. z.B. BVerwG,
U.v. 156.1.2013 — 1 C 10.12 — juris Rn. 18) und des Senats (z.B. B.v. 8.11.2017 — 10
ZB 16.2199 — juris Rn. 6 f.; zuletzt B.v. 24.3.2020 — 10 ZB 20.138 — Rn. 2) haben
Auslanderbehorden und Verwaltungsgerichte bei spezialpraventiven Ausweisungsent-
scheidungen und deren gerichtlicher Uberpriifung eine eigenstandige Prognose zur
Wiederholungsgefahr zu treffen. Bei der Prognose, ob eine Wiederholung vergleich-
barer Straftaten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit droht, sind die besonderen Um-
stande des Einzelfalls zu berlcksichtigen, insbesondere die Hohe der verhangten
Strafe, die Schwere der konkreten Straftat, die Umstande ihrer Begehung, das Gewicht
des bei einem Riuckfall bedrohten Rechtsguts sowie die Personlichkeit des Taters und
seine Entwicklung und Lebensumstande bis zum maligeblichen Entscheidungszeit-
punkt. An die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts sind bei dieser Prognose umso
geringere Anforderungen zu stellen, je groRer und folgenschwerer der moglicherweise
eintretende Schaden ist. Auch der Rang des bedrohten Rechtsguts ist dabei zu be-
rucksichtigen; an die nach dem Ausmal des mdglichen Schadens differenzierende
hinreichende Wahrscheinlichkeit dirfen andererseits keine zu geringen Anforderun-
gen gestellt werden.

Ausgehend hiervon teilt der Senat die Gefahrenprognose des Verwaltungsgerichts.
Das Verwaltungsgericht hat sich umfassend und detailliert mit den zahlreichen Straf-



taten des Klagers und seiner — auch aktuellen — Drogenabhangigkeit auseinanderge-
setzt. Der Klager wurde demnach seit 2002 wegen zahlreicher Straftaten unter ande-
rem wegen rauberischen Diebstahls (2009), unerlaubten Handeltreibens mit Betdu-
bungsmitteln (2010), Bedrohung in Tateinheit mit Kérperverletzung (2011), Diebstahls
in Tateinheit mit Sachbeschadigung und Hausfriedensbruch (2017) sowie Diebstahls
in vier Fallen, in einem Fall in Tateinheit mit Sachbeschadigung verurteilt (2019). We-
gen der letztgenannten Tat wurde er mit Urteil des Amtsgerichts Minchen vom 27. No-
vember 2019 zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und vier Monaten sowie zur
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt verurteilt, wobei die MalRnahme nach § 64
StGB inzwischen wegen fehlender Erfolgsaussichten abgebrochen und der Klager in
den regularen Strafvollzug verlegt wurde. Ausgehend hiervor ist das Verwaltungsge-
richt zu Recht von einer vom Klager ausgehenden Wiederholungsgefahr ausgegan-
gen. Nach standiger Rechtsprechung des Senats (vgl. zuletzt BayVGH, B.v. 5.5.2020
— 10 ZB 20.399 — juris Rn. 7; B.v. 3.4.2020 — 10 ZB 20.249 — juris Rn. 9; B.v. vom
16.9.2019 - 10 ZB 19.1614 —juris Rn. 5m.w.N.; B.v. 8.4.2019 — 10 ZB 18.2284 — juris
Rn. 12 m.w.N.; U.v. 23.7.2019 — 10 B 18.2464 — juris Rn. 27; B.v. 26.7.2019 — 10 ZB
19.1207 — juris Rn. 25 m.w.N.) kann bei Straftaten, die — wie hier — ihre (Mit-)Ursache
in einer Suchtmittelproblematik haben, von einem Entfallen der Wiederholungsgefahr
nicht ausgegangen werden, solange eine entsprechende Therapie nicht abgeschlos-
sen ist und sich der Betreffende nach Therapieende hinreichend in Freiheit bewahrt
hat. Davon kann beim Klager, der noch immer nicht mit einer Therapie begonnen hat,
nicht die Rede sein.

Soweit sich das Zulassungsvorbringen gegen die Annahme des Erstgerichts, wendet,
es drohe eine ,schwerwiegende” Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung,
begriindet es ebenfalls keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils. Der
Klager will aus dem Umstand, dass bei den letzten beiden abgeurteilten Straftaten
keine Gewalt gegen Menschen verlbt und keine ,Privatperson® betroffen gewesen
seien, schiel3en, dass keine schwerwiegenden Straftaten, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berUhren, vorgelegen hatten. Dieser Einwand greift nicht durch.

Dass die Ausweisung eines assoziationsberechtigten tlrkischen Staatsangehdrigen
das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung verlangt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, schliel3t in erster Linie
eine Ausweisung wegen Fallen von Klein- oder Bagatellkriminalitat aus. Wann umge-
kehrt eine schwerwiegende, ein Grundinteresse der Gesellschaft tangierende Gefahr



10

11

12

vorliegt, lasst sich nicht losgelost vom Einzelfall abstrakt bestimmen. Jedenfalls sind
erhdohte Anforderungen an die Qualitat der Gefahr flr die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung zu stellen. Zwingende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit brauchen bei der
Ausweisung turkischer Staatsangehdriger mit ARB-Berechtigung gemaf § 53 Abs. 3
AufenthG jedoch nicht vorliegen. Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 vermittelt lediglich einen Art.
12 RL 2003/109/EG entsprechenden Ausweisungsschutz (EuGH, U.v. 8.12.2011 — C-
371/08, Ziebell — NVwZ 2012, 229), der vom nationalen Gesetzgeber in § 53 Abs. 3
AufenthG umgesetzt wurde (vgl. BayVGH, U.v. 28.3.2017 — 10 BV 16.1601 — juris).
Vorsatzliche Straftaten, mit denen der Tater gegen die durch die Grundrechte errich-
tete objektive Wertordnung und die damit verbundenen staatlichen Schutzpflichten
verstolt (Art. 2 GG, Art. 14 GG), stellen nach der Rechtsprechung des Senats (vgl.
BayVGH, U.v. 28.3.2017 — 10 BV 16.1601 — juris Rn. 34) jedenfalls einen hinreichend
schweren Ausweisungsanlass dar, der Uber die mit jedem Rechtsverstol} verbundene
Storung der 6ffentlichen Ordnung deutlich hinausgeht und ein Grundinteresse der Ge-
sellschaft bertihrt. Das Verwaltungsgericht hat — neben dem Verweis auf die vom Kila-
ger begangenen Gewalt- und Betaubungsmittelstraftaten — zu Recht auch darauf hin-
gewiesen, dass der Klager ,in erster Linie“ mit den von ihm vielfach begangenen Dieb-
stahle — sehr haufig in Tateinheit mit Sachbeschadigung — als gegen das grundrecht-
lich geschutzte Privateigentum Dritter gerichtete, vorsatzliche Straftaten begangen
hat. Solche Straftaten erflillen ebenfalls den Ausweisungstatbestand des § 53 Abs. 3
AufenthG (vgl. BayVGH, B.v. 27.9.2019 — 10 ZB 19.1781 — juris Rn. 7). Substantiierte
Darlegungen, die gegen die Prognose sprechen, der Klager werde kulinftig weitere sol-
che Straftaten begehen, weswegen auch insofern eine gegenwartige Gefahr vorliege,
enthalt das Zulassungsvorbringen nicht.

Auch die vom Verwaltungsgericht gemafl} § 53 Abs. 1 bis 3, § 54 und § 55 AufenthG
vorgenommene Interessenabwagung ist nicht zu beanstanden. Insofern verweist der
Senat auf die zutreffende Begriindung des Verwaltungsgerichts (§ 122 Abs. 2 Satz 3
VwGO). Substantielle Rigen hierzu enthalt das Zulassungsvorbringen nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3 sowie § 52
Abs. 2 GKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des An-
trags auf Zulassung der Berufung wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

Senftl Dr. Singer Dr. Wiedmann



