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Wichtige neue Entscheidung

Auslanderrecht: Zum Verhaltnis von § 5 Abs. 4 AufenthG und § 9 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 AufenthG

§ 5 Abs. 4, § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 AufenthG

Niederlassungserlaubnis

Zwingender Versagungsgrund des § 5 Abs. 4 AufenthG

Zum Verhaltnis von § 5 Abs. 4 AufenthG und § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 AufenthG

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 11.03.2020, Az. 10 ZB 19.229

Orientierungssatz der LAB:

Es ist zweifelsfrei und daher nicht klarungsbedurftig, dass § 5 Abs. 4 AufenthG auch fur

die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis gilt.

Hinweise:

1. Im vorliegenden Berufungszulassungsverfahren wurde von der Klagerseite als Grund-
satzrige (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) die Frage aufgeworfen, ob § 5 Abs. 4 AufenthG
die Regelung des § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 AufenthG verdrange oder ob nach dem
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Grundsatz des Vorrangs des spezielleren Gesetzes nicht vielmehr § 9 Abs. 2 Satz 1

Nr. 4 AufenthG in Fallen der Erteilung einer Niederlassungserlaubnis anzuwenden sei.

2. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof sieht in dem ablehnenden Beschluss (Rn. 6)
diese Frage jedoch in seiner Rechtsprechung als in dem Sinne geklart an, dass § 5
Abs. 4 AufenthG nach Wortlaut, Systematik und Entstehungsgeschichte der Norm
.zweifelsfrei” auch fur die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis gelte, und verweist
hierzu auf sein Urteil vom 02.09.2013, Az. 10 B 10.1713, juris Rn. 51:

LYAuch die Zusammenschau der bei den jeweiligen Aufenthaltstiteln geregelten
Vorschriften, die ein Absehen bzw. Abweichen von den allgemeinen Erteilungs-
voraussetzungen des § 5 AufenthG erméglichen bzw. gebieten, lasst insoweit ein
ausdifferenziertes und damit abschlieendes Regelungskonzept erkennen, das
vom Gesetzgeber speziell zur Bekémpfung des Terrorismus geschaffen worden ist
(vgl. BVerwG, U.v. 22.5.2012 — BVerwG 1 C 8.11 — juris Rn. 16). Schliel3lich ist
auch den Gesetzesmaterialien zu § 5 Abs. 4 AufenthG nichts anderes zu entneh-
men. Nach der Begriindung des Regierungsentwurfs zum Zuwanderungsgesetz
darf ,Personen, bei denen es sich um gewaltbereite Extremisten, Terroristen oder
Unterstiitzer von Terroristen handelt, ... kein Aufenthaltstitel erteilt werden... Der
Versagungsgrund gilt uneingeschrankt sowohl fiir Aufenthaltstitel, die im Ermes-
senswege erteilt werden kénnen, als auch fiir solche, auf die ein gesetzlicher An-
spruch besteht.” (BT-Drs. 15/420 S. 17; vgl. BVerwG a.a.O. Rn. 18). Daraus folgt
zweifelsfrei, dass § 5 Abs. 4 AufenthG auch fiir die Erteilung einer Niederlas-

sungserlaubnis gilt.“

3. Einen darlber hinausgehenden oder neu entstandenen Klarungsbedarf lege — so der
BayVGH (Rn. 6) — der Zulassungsantrag nicht dar. Dass eine andere Auffassung in der
obergerichtlichen Rechtsprechung vertreten wurde, werde von der Klagerseite nicht
aufgezeigt und sei auch sonst nicht ersichtlich. Die klagerische Auffassung, der Ge-
setzgeber habe durch die Streichung der friheren Ausnahmevorschriften in § 5 Abs. 4
Satze 2 und 3 AufenthG durch das Gesetz zur Neuregelung des Familiennachzugs zu
subsidiar Schutzberechtigten (Familiennachzugsneuregelungsgesetz) vom 12.07.2018
(BGBI. I S. 1147) den Anwendungsbereich des § 5 Abs. 4 AufenthG zu Gunsten be-

reits langjahrig im Bundesgebiet lebender Auslander beschranken wollen, finde in den



Gesetzgebungsmaterialen nicht nur keinerlei Stitze. Sie liege angesichts der im Ge-
setzgebungsverfahren zum Ausdruck gekommenen Absicht, bei Gefahrdern auch jede
Form der Aufenthaltsverfestigung — etwa durch Familiennachzug zu Gefahrdern — zu
verhindern (vgl. zur Motivlage im Ausschuss fur Inneres und Heimat BT-Drucks.
19/2740 S. 14), geradezu fern.

4. Die Landesanwaltschaft Bayern hatte als Vertreter des offentlichen Interesses uberdies
darauf hingewiesen, dass dieser Befund bei § 5 Abs. 4 AufenthG auch durch die Ge-
setzesmaterialien zur jetzigen Fassung des § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 AufenthG bestatigt
werde. Nach der amtlichen Begriindung (BT-Drucks. 16/5065 S. 160) zur Anderung
des § 9 AufenthG durch das Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Europaischen Union vom 19.08.2007 (BGBI. | S. 1970 — sog. Richt-
linienumsetzungsgesetz 2007) sollte hierdurch klargestellt werden, dass § 9 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 AufenthG keine ausschlieRende Wirkung gegenuber den allgemeinen Er-
teilungsvoraussetzungen in § 5 AufenthG habe. Dies gelte insbesondere fur § 5 Abs. 4
Satz 1 AufenthG (nunmehr nach Streichung der — frUheren — Satze 2 und 3: § 5 Abs. 4
AufenthG; vgl. auch Nr. 9.2.1.4 Satz 2, Nr. 9a.2.1.5.0. Satze 2 und 3 AVwV-AufenthG).

5. In der vorliegenden Entscheidung lasst der BayVGH (Rn. 7) offen, ob der Grundsatz
der Verhaltnismaligkeit im Einzelfall eine vom Gesetzgeber ausdrucklich nicht (mehr)
vorgesehene Einschrankung des § 5 Abs. 4 AufenthG (zum urspriinglichen Konzept,
das Ausnahmen noch vorsah, siehe BT-Drucks. 15/420 S. 70; zur Streichung der Aus-

nahmen siehe oben) gebieten konnte.

Dr. Riedl
Oberlandesanwalt
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
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Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,
- Beklagter -
wegen

Niederlassungserlaubnis;
hier: Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichts Minchen vom 28. November 2018,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 10. Senat,
durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Senftl,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Zimmerer,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Singer

ohne mundliche Verhandlung am 11. Marz 2020



folgenden
Beschluss:

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

[ll. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,- Euro
festgesetzt.

Grinde:

Mit ihrem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt die Klagerin ihr in erster In-
stanz erfolgloses Klagebegehren, den Beklagten unter Aufhebung des Ablehnungs-
bescheids des Landratsamts Miinchen vom 2. Februar 2017 zu verpflichten, ihr eine
Niederlassungserlaubnis zu erteilen, weiter.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist unbegrindet. Aus dem der rechtlichen
Uberpriifung durch den Senat allein unterliegenden Vorbringen im Zulassungsantrag
ergeben sich weder die geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung der Rechtssa-
che im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO (1.) noch besondere tatsachliche oder
rechtliche Schwierigkeiten im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO (2.).

1. Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache im Sinne
des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO liegt nicht vor.

Die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache setzt voraus, dass
fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichts eine konkrete, jedoch fallibergreifen-
de Rechts- oder Tatsachenfrage von Bedeutung ist, deren noch ausstehende ober-
gerichtliche Klarung im Berufungsverfahren zu erwarten ist und zur Erhaltung der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder zu einer bedeutsamen Weiterentwicklung
des Rechts geboten erscheint. Dementsprechend verlangt die Darlegung (§ 124a
Abs. 4 Satz4 VwGO) der rechtsgrundsatzlichen Bedeutung, dass eine konkrete
Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert und aufgezeigt wird, weshalb die Frage im
Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des



Rechts klarungsbedurftig und entscheidungserheblich (klarungsfahig) ist; ferner
muss dargelegt werden, worin die allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung dieser Frage besteht (vgl. BayVGH, B.v. 23.1.2020 — 10 ZB 19.2235 —
Rn. 4; B.v. 14.2.2019 — 10 ZB 18.1967 — juris Rn. 10; Happ in Eyermann, VwGO, 15.
Aufl. 2019, § 124a Rn. 72). Gemessen daran kommt dem vorliegenden Fall keine
grundsatzliche Bedeutung zu.

Das Verwaltungsgericht hat den Anspruch der Klagerin auf Erteilung einer Niederlas-
sungserlaubnis unter Ruckgriff auf den zwingenden Versagungsgrund des § 5 Abs. 4
AufenthG verneint. Die Klagerin halt insofern zunachst fir klarungsbedurftig, ,ob § 5
Abs. 4 AufenthG die Regelung des § 9 Abs. 2 Nr. 4 AufenthG verdrangt oder ob —
nach dem Grundsatz des Vorrangs des spezielleren Gesetzes — nicht vielmehr § 9
Abs. 2 (Satz 1) Nr. 4 (AufenthG) in Fallen der Erteilung einer Niederlassungserlaub-
nis anzuwenden ist“. Diese Frage ist jedoch in der Rechtsprechung des Senats in
dem Sinne geklart, dass § 5 Abs. 4 AufenthG nach Wortlaut, Systematik und Entste-
hungsgeschichte der Norm ,zweifelsfrei“ auch fir die Erteilung einer Niederlas-
sungserlaubnis gilt (BayVGH, U.v. 2.9.2013 — 10 B 10.1713 — juris Rn. 51). Einen
darGber hinaus gehenden oder neu entstandenen Klarungsbedarf legt der Zulas-
sungsantrag nicht dar. Dass eine andere Auffassung in der obergerichtlichen Recht-
sprechung vertreten wurde, wird von der Klagerin nicht aufgezeigt und ist auch sonst
nicht ersichtlich. Die Auffassung des Bevollmachtigten der Klagerin, der Gesetzgeber
habe durch die Streichung der friheren Ausnahmevorschriften in § 5 Abs. 4 Satze 2
und 3 AufenthG durch das Gesetz zur Neuregelung des Familiennachzugs zu sub-
sidiar Schutzberechtigten (Familiennachzugsneuregelungsgesetz) vom 12. Juli 2018
(BGBI | S. 1147) den Anwendungsbereich des § 5 Abs. 4 AufenthG zu Gunsten be-
reits langjahrig im Bundesgebiet lebender Auslander beschranken wollen, findet in
den Gesetzesmaterialen nicht nur keinerlei Stitze. Sie liegt angesichts der im Ge-
setzgebungsverfahren zum Ausdruck gekommenen Absicht, bei Gefahrdern auch
jede Form der Aufenthaltsverfestigung — etwa durch Familiennachzug zu Gefahrdern
— zu verhindern (vgl. zur Motivlage im Ausschuss flr Inneres und Heimat BT-Drs.
19/2740 S. 14), geradezu fern.

Soweit die Klagerin dariber hinaus fur klarungsbedurftig halt, inwieweit eine Ausle-
gung des § 5 Abs. 4 AufenthG anhand seines ,Sinnes und Zwecks unter Beachtung
des Prinzips der Verhaltnismaligkeit im konkret die Klagerin betreffenden Fall eine
Nichterteilung einer Niederlassungserlaubnis tragen® konne, zeigt schon die Veren-
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gung der Fragestellung auf den Fall der Klagerin, dass mit der Beantwortung dieser
Frage in einem Berufungsverfahren die Klarung einer fallubergreifenden Rechts-
oder Tatsachenfrage nicht verbunden ware. Ungeachtet dessen bietet der Fall der
Klagerin keinen Anlass, die Frage zu klaren, ob der Grundsatz der VerhaltnismaRig-
keit im Einzelfall eine vom Gesetzgeber ausdricklich nicht (mehr) vorgesehene Ein-
schrankung des § 5 Abs. 4 AufenthG (vgl. zum urspringlichen Konzept, das Aus-
nahmen noch vorsah BT-Dr. 15/420 S. 70; zur Streichung der Ausnahmen BT-Drs.
19/2740 S. 14) gebieten kdnnte, denn die Versagung der Niederlassungserlaubnis ist
im Falle der Klagerin offensichtlich nicht unverhaltnismafig. Anders als ihr Bevoll-
machtigter meint, kommt die Anwendung des § 5 Abs. 4 AufenthG auf den Fall der
Klagerin einer Ausweisungsverfigung nicht gleich, da sie auch weiterhin tber eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 4 Abs. 5 AufenthG verfigt. Wenn die Klagerin die Un-
verhaltnismaRigkeit der Anwendung des § 5 Abs. 4 AufenthG auf ihren konkreten
Fall damit begriinden lasst, dass sie erkennbar nicht gefahrlich sei und nur an Ver-
anstaltungen ,ihres Volkes® teilnehme, legt sie ihrer Grundsatzriige einen Sachver-
halt zu Grunde, den das Verwaltungsgericht so gerade nicht festgestellt hat.

2. Da § 5 Abs. 4 AufenthG nach dem Dargelegten zweifelsfrei auf den Fall der Klage-
rin Anwendung findet, ist nicht ersichtlich, warum die Rechtssache die behaupteten
besonderen rechtlichen oder tatsachliche Schwierigkeiten (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO)
aufweisen soll.

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung flr das Zulassungsverfahren beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1,
§ 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des An-

trags auf Zulassung der Berufung wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

Senftl Zimmerer Dr. Singer



