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Wichtige neue Entscheidung

Auslanderrecht: Unterbrechung der Kontinuitat des Aufenthalts beim Erwerb eines Dauer-
aufenthaltsrechts durch eine in eine Strafhaft mindende Untersuchungshaft

§ 4a Abs. 1 Satz 1, § 6 Abs. 4 FreizigG/EU, Art. 16 Abs. 1, Abs. 2 RL 2004/38/EU
Daueraufenthaltsrecht

Untersuchungshaft, die in eine Strafhaft mindet

Unterbrechung der Kontinuitat des Aufenthalts

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 12.12.2019, Az. 10 ZB 19.2195

Orientierungssatz der LAB:

Zeitraume, in denen der Unionsburger im Aufnahmemitgliedstaat Untersuchungshaft, die
in eine Strafhaft mundet, verbuf3t (hat), kdnnen im Rahmen des § 4a Abs. 1 Satz 1 Frei-
zugG und Art. 16 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Richtlinie 2004/38/EU nicht fur die Zwecke des

Erwerbs des Daueraufenthaltsrechts berlcksichtigt werden.

Hinweis:
In der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) ist geklart, dass Zeit-
raume, in denen der Unionsburger im Aufnahmemitgliedstaat eine Freiheitsstrafe verbuft

(hat), nicht fur die Zwecke des Erwerbs eines Daueraufenthaltsrechts berlcksichtigt wer-

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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den kdnnen, weil der Unionsgesetzgeber die Erlangung des Daueraufenthaltsrechts nach
Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Unionsburger-Richtlinie (Richtlinie [RL] 2004/38/EU) von der Integra-
tion des Unionsburgers in den Aufnahmemitgliedstaat abhangig macht, diese Integration
nicht nur auf territorialen und zeitlichen Faktoren, sondern auch auf qualitativen Elementen
im Zusammenhang mit dem Grad der Integration im Aufnahmemitgliedstaat beruht, und
die Verhangung einer Freiheitsstrafe ohne Bewahrung durch ein nationales Gericht dazu
angetan ist, deutlich zu machen, dass der Betroffene die von der Gesellschaft des Auf-
nahmemitgliedstaates in dessen Strafrecht zum Ausdruck gebrachten Werte nicht beach-
tet, so dass die Berucksichtigung von Zeitrdumen der VerblRung einer Freiheitsstrafe fur
die Zwecke des Erwerbs eines Daueraufenthaltsrechts dem mit der EinflUhrung des Auf-
enthaltsrechts verfolgten Ziel eindeutig zuwiderlaufen wirde (siehe nur: EuGH, Urteil vom
16.01.2014, Rs. C-378/12, juris Rn. 24 ff., 31 — Onuekwere; Urteil vom 16.01.2014, Rs.
C-400/12, juris Rn. 31; vgl. auch zuletzt BayVGH, Beschluss vom 07.10.2019, Az. 10 ZB
19.1744, juris Rn. 6).

Im vorliegenden Fall hatte der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) zu entschei-
den, ob diese Rechtsprechung auch auf die Konstellation einer Untersuchungshaft, die in
eine Strafhaft mindet, anzuwenden ist. Dies bejaht der BayVGH — nunmehr (noch offen-
lassend BayVGH, Beschluss vom 18.02.2015, Az. 10 C 14.2655, juris Rn. 24) — im Lichte
dieser unionsrechtlichen Auslegung des Begriffs des ,rechtmafigen Aufenthalts“ mit fol-

gender Begrindung (Rn. 8, 14):

- Nach § 51 Abs. 1 Satz 1 StGB wird, wenn der Verurteilte aus Anlass einer Tat, die Ge-
genstand des Verfahrens ist oder gewesen ist, Untersuchungshaft oder eine andere
Freiheitsstrafe erlitten hat, diese auf zeitige Freiheitsstrafe und auf Geldstrafe ange-
rechnet. Die Anrechnung einer Untersuchungshaft nach § 51 Abs. 1 StGB bewirke — so
der BayVGH —, dass diese der vollstreckten Strafe gleichgeachtet werde und damit alle
Wirkungen der StrafverbufRung erfulle (vgl. § 57 Abs. 4, § 57a Abs. 2, § 66 Abs. 4
Satz 2 StGB).

- In den Schlussantragen des Generalanwalts vom 03.10.2013 in der 0.g. genannten
Rechtssache C-378/12 (juris — abrufbar auch unter: https://curia.europa.eu/) komme
dies unter den Rn. 42 und 50 ebenfalls deutlich zum Ausdruck (wird vom BayVGH in

Rn. 8 naher ausgefthrt).



- Auch der EuGH verwende u.a. die Begriffe ,Haft, ,Haftstrafe®, ,Inhaftierung“ und ,Haft-
zeitraum® bei der Beurteilung der Frage des Abreil3ens einer Integrationsverbindung
(vgl. Urteil vom 17.04.2018, Rs. C-316/16 und C-424/16, juris Rn. 70 ff.).

Nicht Gegenstand der Entscheidung des BayVGH war die Frage, ob auch eine Unter-
suchungshaft, die nicht in eine Strafthaft mindet, geeignet ist, die Kontinuitat des Auf-
enthalts freizigigkeitsrechtlich zu unterbrechen. Dies verneint etwa das Verwaltungsge-
richt des Saarlandes mit Beschluss vom 19.04.2017 (Az. 6 L 2600/16, juris Leitsatz 3 und
Rn. 13).

Dr. Riedl
Oberlandesanwalt
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen

Landeshauptstadt Miinchen,
vertreten durch den Oberburgermeister,
dieser vertreten durch KVR HA Il Auslanderangelegenheiten,
Ruppertstr. 19, 80337 Munchen,
- Beklagte -

wegen

Feststellung des Verlusts des Rechts auf Freizlgigkeit;
hier: Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichts Minchen vom 19. September 2019,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 10. Senat,
durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Senftl,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Zimmerer,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Eibimaier



ohne mundliche Verhandlung am 12. Dezember 2019
folgenden

Beschluss:
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

[ll. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,- Euro
festgesetzt.

Grinde:

Mit ihrem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt die Klagerin ihre in erster In-
stanz erfolglose Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 7. Februar 2018 wei-
ter, mit dem der Verlust des Rechts auf Einreise und Aufenthalt im Bundesgebiet
festgestellt, die Einreise und der Aufenthalt fir (zunachst) sieben Jahre untersagt
sowie die Klagerin zum Verlassen der Bundesrepublik Deutschland aufgefordert und
ihr fir den Fall der nicht fristgerechten Ausreise die Abschiebung nach Ungarn ange-
droht wurde.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist zulassig (l.), aber unbegrindet (ll.). Aus
dem der rechtlichen Uberprifung durch den Senat allein unterliegenden Vorbringen
im Zulassungsantrag ergeben sich weder die angeflihrte grundsatzliche Bedeutung
der Rechtssache im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 3, noch eine Divergenz im Sinne des
§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO, noch der weiter zumindest der Sache nach geltend ge-
machte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung
im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung erweist sich als zulassig. Die Antragsbe-
grindung vom 8. Dezember 2019 erflillt (noch) die formellen Darlegungsanforderun-
gen aus § 124a Abs. 4 Satz 4 und 5, Abs. 5 Satz 2 VwGO. Zwar hat die Klagerin in
ihrer Begrindungsschrift zunachst ausgeflihrt, dass das angegriffene ,Urteil keinen



Bestand haben® kénne, weil ,zu Unrecht ... davon ausgegangen (werde), dass die
Klagerin kein Daueraufenthaltsrecht im Sinne des § 4a FreizigG/EU besitzen wirde*
und anschliellend eine Frage zur Auslegung des Begriffs des rechtmafigen Aufent-
halts im Sinne des § 4a Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU formuliert, ohne deutlich zu ma-
chen, auf welchen Zulassungsgrund sich die jeweiligen Ausfihrungen beziehen. Al-
lerdings ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (B.v.
24.8.2010 — 1 BvR 2309/09 — juris Rn. 12; B.v. 8.5.2019 — 2 BvR 657/19 — juris Rn.
33 m.w.N.) fur eine den Anforderungen von § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO genligende
Darlegung eines oder mehrerer Berufungszulassungsgriinde nicht notwendig, dass
die Klagerin ausdrtcklich eine der in § 124 Abs. 2 VwGO normierten Ziffern oder die
dort angefihrten tatbestandlichen Voraussetzungen benennt. Ebenso ist es un-
schadlich, wenn die Klagerin ihr Vorbringen dem falschen Berufungszulassungs-
grund zuordnet oder verschiedene Gesichtspunkte, die bei unterschiedlichen Zulas-
sungsgrinden im Sinne von § 124 Abs. 2 VWGO relevant sein kdnnen, miteinander
vermengt. Es reicht vielmehr aus, wenn das Vorbringen in der Begrindung des Zu-
lassungsantrags zumindest der Sache nach eindeutig einem oder mehreren Zulas-
sungsgrinden zuzuordnen ist. Die abschlieRende Aufzahlung von Zulassungsgrun-
denin § 124 Abs. 2 VWGO legt es nahe, dies als Mindestvoraussetzung flr eine den
Anforderungen von § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO entsprechende Darlegung zu ver-
langen.

Diese Mindestvoraussetzungen werden durch die Zulassungsbegrindung in Bezug
auf die Zulassungsgriinde nach § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 3 und Nr. 4 VwGO (noch)
erfillt. Denn in angemessener Wirdigung des klagerischen Vortrags kann dieser
dahingehend ausgelegt werden, dass der Sache nach ernstliche Zweifel an der Rich-
tigkeit der Entscheidung sowie eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache und
Divergenz geltend gemacht werden.

II. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist aber unbegrindet. Aus dem der rechtli-
chen Uberprifung durch den Senat allein unterliegenden Vorbringen im Zulassungs-
antrag ergeben sich weder die geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der Richtig-
keit des verwaltungsgerichtlichen Urteils im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO (1.),
noch liegen die Zulassungsgrunde der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache
im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 3 (2.) oder der Divergenz im Sinne des § 124 Abs. 2
Nr. 4 VwGO (3.) vor bzw. sind schon nicht hinreichend dargelegt (§ 124a Abs. 4 Satz
4 VwGO).
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1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts
bestinden nur dann, wenn die Klagerin im Zulassungsverfahren einen einzelnen
tragenden Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung mit
schlissigen Gegenargumenten infrage gestellt hatte (vgl. BVerfG, B.v. 20.12.2010 —
1 BVR 2011/10 — juris Rn. 17; B.v. 9.6.2016 — 1 BvR 2453/12 — juris Rn. 16). Dies ist
hier in Bezug auf die gegenlber der Klagerin erfolgte Verlustfeststellung des Freizl-
gigkeitsrechts nicht der Fall.

a) Die Klagerin macht geltend, dass sie aufgrund ihres rechtmaRigen finfjahrigen
Aufenthalts im Bundesgebiet ein Daueraufenthaltsrecht nach §4a Abs. 1 Satz 1
FreizigG/EU erlangt habe. Sie befinde sich seit 18. September 2011 im Bundesge-
biet. Zwar treffe es zu, dass sie am 13. April 2016 in Untersuchungshaft gekommen
sei, jedoch habe sie eine Freiheitsstrafe frihestens ab 29. Juni 2017 mit Eintritt der
Rechtskraft des Urteils des Landgerichts Minchen verbuft.

Dieser Einwand begriindet keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts. Denn dieses hat zutreffend festgestellt, dass zuguns-
ten der Klagerin die Einschrankung des § 6 Abs. 4 FreizigG/EU mangels Erwerbs
eines Daueraufenthaltsrechts im Sinne des § 4a FreizigG/EU nicht greift. Bei dieser
Prifung ist das Verwaltungsgericht zu Recht davon ausgegangen, dass Zeitraume,
in denen der Unionsburger im Aufnahmemitgliedstaat eine Freiheitsstrafe verbuft
(hat), nicht fir die Zwecke des Erwerbs des Daueraufenthaltsrechts bertcksichtigt
werden kénnen, weil der Unionsgesetzgeber die Erlangung eines Daueraufenthalts-
rechts nach Art. 16 Abs. 1 RL 2004/38/EU von der Integration des Unionsbirgers in
den Aufnahmemitgliedstaat abhangig macht, diese Integration nicht nur auf territoria-
len und zeitlichen Faktoren, sondern auch auf qualitativen Elementen im Zusam-
menhang mit dem Grad der Integration im Aufnahmemitgliedstaat beruht, und die
Verhangung einer Freiheitsstrafe ohne Bewahrung durch ein nationales Gericht dazu
angetan ist, deutlich zu machen, dass der Betroffene die von der Gesellschaft des
Aufnahmemitgliedstaates in dessen Strafrecht zum Ausdruck gebrachten Werte nicht
beachtet, so dass die Berlcksichtigung von Zeitraumen der VerbliRung einer Frei-
heitsstrafe fur die Zwecke des Erwerbs eines Daueraufenthaltsrechts dem mit der
EinfUhrung dieses Aufenthaltsrechts verfolgten Ziel eindeutig zuwider laufen wirde
(vgl. EuGH, U.v. 16.1.2014 — Onuekwere, C-378/12 — juris Rn. 25 und 26; U.v.
16.1.2014 — M.G., C-400/12 — juris Rn. 31 f.; U.v. 17.4.2018 — C-316/16 u.a. — juris
Rn. 58 f.; BayVGH, B.v. 18.3.2015 — 10 C 14.2655 — juris Rn. 23). Nach Auffassung



des Senats ist auch eine Untersuchungshaft, die — wie vorliegend — in eine Strafhaft
mundet, im Sinne der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (vgl. EUGH,
U.v. 16.1.2014 — Onuekwere, C-378/12 — juris Rn. 26 u. 31; U.v. 16.1.2014 - M.G.,
C-400/12 — juris Rn. 31 f.) dazu angetan, deutlich zu machen, dass der Betroffene
die von der Gesellschaft des Aufnahmemitgliedstaats in dessen Strafrecht zum Aus-
druck gebrachten Werte nicht beachtet, so dass derartige Zeiten grundsatzlich die
Kontinuitat des Aufenthalts unterbrechen (vgl. OVG NW, B.v. 7.4.2014 — 18 B 219/14
— juris Rn. 14; VG Saarland, B.v. 19.4.2017 — 6 L 2600/16 — juris - 3. Ls-). Die An-
rechnung einer Untersuchungshaft nach § 51 Abs. 1 StGB bewirkt, dass diese der
vollstreckten Strafe gleichgeachtet wird und damit alle Wirkungen der Strafverbu-
Rung erfullt (vgl. Kett-Straub in Kindhduser/Neumann/Paeffgen, Strafgesetzbuch, 5.
Aufl. 2017, § 51 Rn. 23). In den Schlussantragen des Generalanwalts vom 3. Okto-
ber 2013 in der Rechtssache C-378/12 (abrufbar unter: https://curia.europa.eu/ des
Gerichtshofs der Europaischen Union) kommt dies ebenfalls deutlich zum Ausdruck.
Denn dort wird zum Begriff des ,rechtmafigen Aufenthalts im Sinne von Art. 16 Abs.
1 und 2 RL 2004/38/EG ausgefuhrt, dass ,42. (...) Gefangnisaufenthalte nicht als
Zeiten eines rechtmafigen Aufenthalts im Sinne dieser Vorschrift angesehen und
damit bei der Berechnung des Zeitraums von finf Jahren berlcksichtigt werden
(kdnnen), der gemal dieser Bestimmung erforderlich ist, um ein Recht auf Dauer-
aufenthalt zu erlangen.” Weiter betont der Generalanwalt, dass ,50. Gefangnisauf-
enthalte zwangslaufig auf einen geringen Integrationsgrad des Betroffenen“ hinwei-
sen. (...) Ein strafrechtlich vorwerfbares Verhalten zeigt meines Erachtens deutlich
den fehlenden Willen des Betroffenen, sich in die Gesellschaft des Aufnahmemit-
gliedstaats zu integrieren.”

b) Soweit die Klagerin einwendet, dass das Verwaltungsgericht zu Unrecht eine Wie-
derholungsgefahr wegen ihrer nicht bewaltigten Suchterkrankung und ihrer Zah-
lungsunfahigkeit angenommen habe, dringt sie damit ebenfalls nicht durch. Denn
nach den strafgerichtlichen Feststellungen lag bei der Klagerin eine Suchtmittelprob-
lematik in Form einer Medikamentenabhangigkeit vor (Landgericht Minchen |, U.v.
21.6.2017, Bl. 183 der Behordenakten). Auch in ihrer Stellungnahme vom 15. Januar
2018 raumt die Klagerin eine Alkohol- und Medikamentensucht im Zusammenhang
mit ihren Straftaten ein (Bl. 241 der Behdérdenakten). Im Strafvollstreckungsverfahren
wurde die Klagerin im Beschluss zur Aussetzung des Strafrests zur Bewahrung vom
8. Januar 2018 angewiesen, sogleich nach Entlassung eine stationare Therapie auf-
zunehmen, sucht- und drogenmittelabstinent zu leben und sich mindestens sechsmal
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und hochstens 24-mal jahrlich Drogen- und Suchtmittelabstinenzkontrollen zu unter-
ziehen (Bl. 244 f. der Behdrdenakten). Vor diesem Hintergrund begegnet es keinen
rechtlichen Bedenken, wenn das Verwaltungsgericht die weiterhin nicht abschlieend
erfolgreich therapierte Medikamentenabhangigkeit als einen im Rahmen der Gefah-
renprognose gegen die Klagerin sprechenden Faktor erachtet. Entsprechendes gilt
im Hinblick auf die wirtschaftliche Situation der Klagerin. Auch insofern ist nichts da-
ran zu erinnern, dass die immer noch bestehenden erheblichen Schulden als ein
weiterer Risikofaktor erachtet werden. Den bisherigen Lebensweg der Klagerin sowie
ihre Straffreiheit seit der Haftentlassung hat das Verwaltungsgericht ebenfalls ange-
messen gewurdigt.

2. Die Berufung ist auch nicht wegen rechtsgrundsatzlicher Bedeutung (§ 124 Abs. 2
Nr. 3 VWGO) zuzulassen.

Die Klagerin formuliert als klarungsbedurftige Frage, ob ,die Inhaftierung zu einer
Untersuchungshaft, die dann spater — im Rahmen einer Strafvollstreckung — auf die
Strafhaft angerechnet wird, als Zeitunterbrechung fir den Zeitraum, welcher fir den
Erwerb eines Daueraufenthaltsrechts bertcksichtigt werden kann, zu werten® sei. Sie
tragt hierzu unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs (s. EuGH,
U.v. 16.1.2014 — Onuekwere, C-378/12 — juris) vor, dass eine Untersuchungshaft
keine Freiheitsstrafe sei und dementsprechend ihren rechtmaligen Aufenthalt nicht
habe unterbrechen konnen.

Die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache setzt voraus, dass
fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichts eine konkrete, jedoch falllibergreifen-
de Rechts- oder Tatsachenfrage von Bedeutung ist, deren noch ausstehende ober-
gerichtliche Klarung im Berufungsverfahren zu erwarten ist und zur Erhaltung der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder zu einer bedeutsamen Weiterentwicklung
des Rechts geboten erscheint. Dementsprechend verlangt die Darlegung (§ 124a
Abs. 4 Satz4 VwGO) der rechtsgrundsatzlichen Bedeutung, dass eine konkrete
Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert und aufgezeigt wird, weshalb die Frage im
Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des
Rechts klarungsbedurftig und entscheidungserheblich (klarungsfahig) ist; ferner muss
dargelegt werden, worin die allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeu-
tung dieser Frage besteht (vgl. BayVGH, B.v. 8.2.2019 — 10 ZB 18.1768 — Rn. 11;
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B.v. 14.2.2019 — 10 ZB 18.1967 — juris Rn. 10; Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl.
2019, § 124a Rn. 72).

Klarungsbedurftig sind solche Rechts- oder Tatsachenfragen, deren Beantwortung
zweifelhaft ist oder zu denen unterschiedliche Auffassungen vertreten werden und
die noch nicht oder nicht hinreichend ober- und héchstrichterlich geklart sind (vgl.
BVerfG, B.v. 28.4.2011 — 1 BvR 3007/07 — juris Rn.21; Roth in Posser/Wolff
BeckOK, VwGO, Stand: 1.10.2019, § 124 Rn. 55 m.w.N; Happ in Eyermann, VwGO,
15. Aufl. 2019, § 124 Rn. 38). Ein derartiger Klarungsbedarf besteht nicht, wenn die
Rechtsfrage bereits geklart ist oder auf der Grundlage der bestehenden Rechtspre-
chung mit Hilfe der anerkannten Auslegungsregelungen auch ohne Durchfihrung
eines Berufungsverfahrens beantwortet werden kann (stRspr, BVerwG, B.v. 9.4.2014
— 2 B 107.13 — juris Rn. 9 m.w.N.; BVerfG, B.v. 29.7.2010 — 1 BvR 1634/04 — juris
Rn. 64).

Gemessen hieran fehlt es an der Klarungsbedurftigkeit der von der Klagerin aufge-
worfenen Frage. Sie zeigt schon nicht auf, dass hierzu unterschiedliche Auffassun-
gen in der Rechtsprechung vertreten werden wurden, die einen entsprechenden Kla-
rungsbedarf auslésen kénnten (noch offen gelassen in: BayVGH, B.v. 15.3.2015 - 10
C 14.2655 — juris Rn. 24). In der im Zulassungsvorbringen angefihrten Rechtspre-
chung des Europaischen Gerichtshofs wird zwar darauf abgestellt, dass Zeitrdume
der ,VerblRung einer Freiheitsstrafe“ nicht flr die Zwecke des Erwerbs eines Dauer-
aufenthaltsrechts berlcksichtigungsfahig sind (EuGH, U.v. 16.1.2014 — Onuekwere,
C-378/12 — juris -Ls-, Rn. 26 f. und 31; U.v. 16.1.2014 — M.G., C-400/12 — juris Rn.
31 f.). Allerdings wurde in diesen Entscheidungen hinsichtlich der Inhaftierungszeit-
raume nicht weiter differenziert (siehe EuGH, U.v. 16.1.2014 — Onuekwere, C-378/12
— juris Rn. 12 f.) und die Fragen zur Vorabentscheidung beschrankten sich auf den
dort genannten ,Zeitraum der VerblRung einer Freiheitsstrafe® (EuGH, U.v.
16.1.2014 — Onuekwere, C-378/12 — juris Rn. 16). Die Entscheidung des Gerichts-
hofs vom 16. Januar 2014 (M.G., C-400/12 — juris) betrifft in erster Linie die Ausle-
gung von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a RL 2004/38/EG und damit die Gewahrung des
verstarkten Ausweisungsschutzes nach zehnjahrigem Aufenthalt. Andererseits betont
der Gerichtshof in seiner jlingsten Rechtsprechung unter Verweis auf den 17. Erwa-
gungsgrund der RL 2004/38/EG, dass unter einem rechtmafRigen Aufenthalt im Sinne
von Art. 16 Abs. 1 RL 2004/38/EG nur ein Aufenthalt zu verstehen ist, der im Ein-
klang mit den in dieser Richtlinie vorgesehenen Voraussetzungen, insbesondere
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denjenigen, die in deren Art. 7 Abs. 1 RL 2004/38/EG angeftihrt sind, steht. Ein Uni-
onsburger, der die qualitativen Elemente im Zusammenhang mit dem Grad der In-
tegration nicht erfillt, kann auch nicht das Recht auf Daueraufenthalt erwerben und
sich darum auch nicht auf den erhéhten Ausweisungsschutz berufen (vgl. EuGH, U.v.
17.4.2018 — C-316/16 u.a. — juris Rn. 57-60). Im Lichte dieser Auslegung des Begriffs
des ,rechtmafigen Aufenthalts“ und unter Berlicksichtigung der Ausfihrungen des
Generalanwalts in den Schlussantragen in der Rechtssache C-378/12 (a.a.O.) hierzu
ist eine Untersuchungshaft, die — wie vorliegend — in eine Strafhaft mindet, jedenfalls
dazu angetan, deutlich zu machen, dass der Betroffene die von der Gesellschaft des
Aufnahmemitgliedstaats in dessen Strafrecht zum Ausdruck gebrachten Werte nicht
beachtet und es folglich an der flr den Erwerb des Daueraufenthaltsrechts erforderli-
chen (qualitativen) Integration fehlt (vgl. EuGH, U.v. 7.10.2010 — Lassal, C-162/09 —
juris Rn. 32 und 37; U.v. 16.1.2014 — Onuekwere, C-378/12 — juris Rn. 24; U.v.
17.4.2018 — C-316/16 u.a. — juris Rn. 60). Fur diese Auslegung streitet im Ubrigen
auch § 51 Abs. 1 StGB, wonach eine Untersuchungshaft aus Anlass der Tat auf die
zeitige Freiheitsstrafe angerechnet wird. Einer gerichtlichen Entscheidung oder Be-
grindung im Urteil bedarf es hierfur nicht (Heintschel-Heinegg in BeckOK StGB, v.
Heintschel-Heinegg, Stand: 1.11.2019, § 51 Rn. 5 und 20; Heger in Lackner/Kihl,
StGB, 29. Aufl. 2018, § 51 Rn. 4 m.w.N.). Die durch Anrechnung der Freiheitsentzie-
hung erledigte gilt als verblfite Strafe (vgl. § 57 Abs. 4, § 57a Abs. 2, § 66 Abs. 4
Satz 2 StGB; Kinzig in Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, 30. Aufl. 2019, § 45a Rn.
6 u. § 51 Rn. 22). Auch der Gerichtshof verwendet u.a. die Begriffe ,Haft‘, ,Haftstra-
fe“, ,Inhaftierung” und ,Haftzeitraum®“ bei der Beurteilung der Frage des Abreil3ens
einer Integrationsverbindung (vgl. U.v. 17.4.2018 — C-316/16 u.a. — juris Rn. 70 ff.).

3. Der weiter benannte Zulassungsgrund der Divergenz (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO)
ist schon nicht hinreichend im Sinne des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO dargelegt.

Abgesehen davon, dass die Klagerin nicht darlegt, welchen tragenden abstrakten
Rechtssatz das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung zugrunde gelegt hatte, der
einem Rechtssatz der in § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO genannten Gerichte widerspre-
chen wirde, kann das Urteil auch nicht auf der behaupteten Abweichung beruhen.
Denn die insofern ,hilfsweise“ gemachten Ausflihrungen der Klagerin beziehen sich
ausdrtcklich nur auf den besonderen Ausweisungsschutz nach § 6 Abs. 4 Frei-
zUugG/EU. Hierauf kann sich die Klagerin aber, wie oben dargelegt, mangels Erwerbs
eines Daueraufenthaltsrechts gerade nicht berufen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3 und § 52
Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des An-

trags auf Zulassung der Berufung wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

Senftl Zimmerer Eiblmaier



