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Wichtige neue Entscheidung

Staatsangehorigkeitsrecht: Mehrehe hindert nicht Anspruchseinbiirgerung

§ 9 Abs. 1 Nr. 2, § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 35 Abs. 1, Abs. 5 StAG

RlUcknahme einer Einblrgerung

Mehrehe

Ehegatteneinbiirgerung

Einordnung in die deutschen Lebensverhaltnisse
Anspruchseinblrgerung

RechtmaBig gewdhnlicher Aufenthalt

Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung

Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 29.05.2018, Az. 1 C 15.17

Leitsatze:
1. Das Bestehen einer vom Einbirgerungsbewerber rechtswirksam im Ausland geschlos-

senen weiteren Ehe schlieBt im Sinne des § 9 Abs. 1 StAG eine Einordnung in die
deutschen Lebensverhéltnisse aus.

2. Eine Einbirgerung ist dann nicht nach § 35 Abs. 1 StAG einer Riicknahme zuganglich,
wenn sie im Zeitpunkt der Einblrgerung auf anderer Rechtsgrundlage als jener, die von

der Behdrde herangezogen worden ist, hatte erfolgen missen.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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3. Bei der Prifung der RechtmaBigkeit eines gewdhnlichen Aufenthalts im Sinne des § 10
Abs. 1 StAG sind Zeiten, in denen der Auslander im Besitz einer fir einen seiner Natur
nach voribergehenden Zweck erteilten Aufenthaltsbewilligung war, nur dann zu be-
ricksichtigen, wenn sie unter der Geltung des Aufenthaltsgesetzes zurlickgelegt wor-
den sind (Fortfihrung von BVerwG, Urteil vom 26. April 2016 — 1 C 9.15 — BVerwGE
155, 47).

4. Bei der Ermessensentscheidung Uber die Riicknahme einer rechtswidrigen Einblrge-
rung nach § 35 Abs. 1 StAG ist ein im Zeitpunkt der Rlicknahme bestehender Einblrge-
rungsanspruch zu bertcksichtigen. Bei der Prifung, ob ein solcher im Zeitpunkt der
Einblrgerung besteht, bleiben die unmittelbaren Auswirkungen der (rechtswidrigen)
Einbirgerung (Verlust der Auslandereigenschaft und Erléschen des Aufenthaltstitels)
auBer Betracht.

5. Eine vom Einbirgerungsbewerber rechtswirksam im Ausland geschlossene weitere Ehe
steht einem wirksamen Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung im
Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 1 StAG nicht entgegen.

Hinweise:

l.

Das vorliegende Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) befasst sich
nicht nur mit der Frage, welche Bedeutung eine Zweit- oder Mehrehe auf die Erflllung der
Einblrgerungsvoraussetzungen bei der Ehegatteneinbirgerung nach § 9 StAG und der
Anspruchseinblrgerung nach § 10 StAG hat, sondern auch mit der genauen Priifungssys-
tematik bei der Riicknahme einer Einblrgerung nach § 35 StAG.

Der konkrete Sachverhalt und die Verfahrensgeschichte werden vom BVerwG (Rn. 1-11)
nochmals ausflhrlich dargestellt. Zentrales materielles Problem des Falles ist die rechts-
wirksam im Ausland eingegangene Zweit- bzw. Mehrehe des Einbirgerungsbewerbers

bzw. Eingebulrgerten.

Das Verfahren hat mehrere damit in Zusammenhang stehende Rechtsfragen aufgeworfen:
- Steht eine Zweit- bzw. Mehrehe bei der Ehegatteneinbirgerung dem Kriterium der Ein-
ordnung in die deutschen Lebensverhaltnisse nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 StAG entgegen?



- Gibt es bei der Anspruchseinblirgerung nach § 10 StAG ein ungeschriebenes Merkmal
der Einordnung in die deutschen Lebensverhéltnisse (im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 2
StAG)?

- Kann sich ein Einbirgerungsbewerber im Rahmen der Anspruchseinblrgerung bei be-
stehender Zweit- bzw. Mehrehe wirksam zur freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG bekennen oder ist das Bekenntnis in einem

solchen Fall unwirksam?

1. Das BVerwG setzt sich in der vorliegenden Entscheidung ausfiihrlich mit demin § 9
Abs. 1 Nr. 2 StAG verwendeten Begriff der ,Einordnung in die deutschen Lebensver-
haltnisse” auseinander und weist anfangs (Rn. 18) darauf hin, dass es sich hierbei um
einen unbestimmten Rechtsbegriff handelt, der somit gerichtlich voll Gberprifbar ist.

a) Dieses Einbilrgerungserfordernis trete bei der Ehegatteneinbiirgerung nach § 9 StAG
zu den in § 8 StAG geregelten Einblrgerungsvoraussetzungen hinzu, die neben der
Sicherung des eigenen Lebensunterhalts u.a. erfordern, dass der Einblrgerungsbe-
werber weder wegen einer rechtswidrigen Tat zu einer Strafe verurteilt noch gegen
ihn aufgrund seiner Schuldunfahigkeit eine MaBregel der Besserung und Sicherung
angeordnet worden ist. Eine ,Einordnung” sei allein durch die Beachtung strafrechtli-
cher Ge- und Verbote nicht gewéhrleistet. Die ,Einordnung“ in die deutschen Le-
bensverhaltnisse misse zwar nach den Umsténden des Falles in absehbarer Zeit mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein; sie misse aber im
Einbilrgerungszeitpunkt noch nicht abgeschlossen, sondern lediglich flr die Zukunft
gewahrleistet sein. Eine Einordnung erfordere neben einer gewissen Mindestaufent-
haltsdauer und — 2007 durch die Einfllgung des letzten Halbsatzes in § 9
Abs. 1 StAG tatbestandlich verselbstandigt (Gesetz vom 19.08.2007, BGBI. |
S. 1970) — ausreichenden Kenntnissen der deutschen Sprache auch Mindestkennt-
nisse der deutschen Rechts- und Gesellschaftsordnung (siehe auch § 10 Abs. 1
Satz 1 Nr. 7 StAG). Denn ohne Kenntnis der deutschen Lebensverhaltnisse sei eine
Einordnung in diese schwerlich zu bewirken (Rn. 19).

b) Der Begriff ,Einordnung® lasse zudem Raum flr eine Auslegung, die auch jenseits
der stets vorauszusetzenden Bereitschaft zur Beachtung von Gesetz und Recht auch
eine tatige Einordnung in die elementaren Grundséatze des gesellschaftlich-



kulturellen Gemeinschaftslebens, die als unverzichtbare auBerrechtliche Vorausset-
zungen eines gedeihlichen Zusammenlebens zu werten sind, verlangt (Rn. 20). Der
vorliegende Fall gebe keinen Anlass zu einer abschlieBenden Bestimmung der
Grundsatze und sozialen Regeln, welche derart elementar sind, dass sie staats-
angehdrigkeitsrechtlich Voraussetzung fir die Gewahr einer (hinreichenden) Einord-
nung in die deutschen Lebensverhéltnisse sind. Die von dem Klager geschlossene
Doppelehe schlieBe jedenfalls im Sinne des § 9 Abs. 1 StAG eine Einordnung in die
deutschen Lebensverhéltnisse aus (Rn. 21 mit zahlreichen Nachweisen aus der

Rechtsprechung).

2. Im Rahmen der Anspruchseinbirgerung nach § 10 StAG sieht das BVerwG die Zweit-
oder Mehrehe nach geltendem Recht hingegen nicht als Einbirgerungshindernis. Dies

begrindet es wie folgt:

a) Zuerst legt das Gericht dar, dass es im Rahmen der Anspruchseinbirgerung kein
ungeschriebenes Merkmal der Einordnung in die deutschen Lebensverhéltnisse gibt.
Der Gesetzgeber habe in § 10 Abs. 1 StAG die Regelung des § 9 Abs. 1 Nr. 2 StAG
nicht aufgegriffen. Die Tatbestandsvoraussetzungen flr den Einblrgerungsanspruch
seien in § 10 StAG eingehend und grundsatzlich abschlieBend geregelt. Ein zusatz-
liches, ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal ,Einordnung in die deutschen Lebens-
verhaltnisse®, das nach der Rechtsauffassung des Vertreters des Bundesinteresses
in den Tatbestand des § 10 Abs. 1 StAG hineinzulesen sei, sei mit den ausdifferen-
zierten ausdrlcklichen Tatbestandsvoraussetzungen des § 10 StAG nicht in Einklang
zu bringen; dies wirde die Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung tUberschreiten und
eine unzulassige richterrechtliche Korrektur des Gesetzes bewirken (Rn. 48). Eine
implizite Inkorporation sei auch nach der Entstehungsgeschichte der Regelungen zur
Anspruchseinbirgerung auszuschlieBen (wird in Rn. 49 ausgefihrt).

b) Die in § 9 Abs. 1 Nr. 2 StAG geforderte ,Einordnung in die deutschen Lebensverhalt-
nisse“ sei — entgegen der Rechtsauffassung des Vertreters des Bundesinteresses
bei dem Bundesverwaltungsgericht — nicht vom Bekenntnis zur freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung umfasst. Der Begriff der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung sei ein unbestimmter Rechtsbegriff. Die Rechtsordnung verwende
diesen Begriff in unterschiedlichen Zusammenhangen und Regelungskontexten (wird



in Rn. 51 ausgefiuhrt). Dieser Begriff werde bei seiner Verwendung durch den Ge-
setzgeber indes regelmaBig vorausgesetzt, aber nicht naher ausgefuhrt. Er habe
nicht einen in allen Rechtsgebieten und fir alle Anwendungsfélle einheitlichen Be-
deutungsgehalt (wird in Rn. 52 ausgefihrt).

c) Der Begriffskern, der sich bereits nach Vorstehendem ergebe, nehme — so das

BVerwG (Rn. 53) — die Gestaltung der staatlichen Ordnung und ihres Handelns in
den Blick, nicht das (gesellschaftliche) Verhalten des Einblrgerungsbewerbers (wird
in Rn. 54 ff. ausgefihrt). Er begrenze die Moglichkeiten der Auslegung und schlieBe
aus, ihn mit aus Ubergeordneten Zwecksetzungen eines Regelungswerkes hergelei-
teten Inhalten zu flllen, die von dem Begriffskern nicht umfasst sind, ohne im Wort-
laut einen hinreichenden Anhaltspunkt zu haben. Damit unvereinbar sei eine Ausle-
gung, nach der eine der ,Einordnung in die deutschen Lebensverhaltnisse” im Sinne
des § 9 Abs. 1 Nr. 2 StAG gleichartige Bindung des Individuums in seinem Verhalten
besteht.

d) Offenbar erscheint dem BVerwG dieses Ergebnis selbst nicht befriedigend, wie sein

Hinweis in Rn. 67 zeigt:

,De lege lata steht mithin das nicht strafbare, rechtswirksame Eingehen einer Zweit-
oder Mehrfachehe im Ausland der Anspruchseinbiirgerung nach § 10 StAG nicht
deswegen entgegen, weil es ein wirksames Bekenntnis zur freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung ausschlieBt. Der Gesetzgeber hat indes bei der Ausgestaltung
der Einblrgerungsvoraussetzungen vélker- und verfassungsrechtlich einen weiten

Gestaltungsspielraum.

De lege ferenda steht es ihm frei, den Einbilrgerungsanspruch von weiteren Voraus-
setzungen abhangig zu machen und diesen insbesondere bei bestehender Mehrehe
auszuschlieBen. Dies kann er etwa durch die Erganzung der Einblrgerungsvoraus-
setzungen um das Erfordernis der Gewéahrleistung des Sich-Einordnens in die deut-
schen Lebensverhéltnisse oder die Schaffung eines Anspruchsausschlussgrunds re-
geln, der ausdrucklich auch auf Falle einer Missachtung des Grundsatzes der

Gleichberechtigung von Mann und Frau erstreckt werden kann.”



3. Die vorstehenden Ausfiihrungen des BVerwG sind in die Systematik der Prifung einer
Ricknahme nach § 35 StAG eingebettet, die hier nochmals gesondert hervorgehoben
werden soll, weil sie an zwei unterschiedlichen Stellen eine u.U. durchaus komplexe
Prifung von hypothetischen Einblrgerungstatbestanden, und zwar zu zwei unterschied-
lichen maBgeblichen Zeitpunkten, abverlangt:

a) Zum einen kommt es nach Ansicht des BVerwG bereits bei der Frage der Rechtswid-
rigkeit der EinblUrgerung darauf an, ob der Klager zum Zeitpunkt der
Einblrgerung auch keinen anderen Einblrgerungsanspruch hatte (Rn. 25).
Diese Frage wurde bisher unter dem Stichwort ,Kausalitéat der Rechtswidrigkeit*
durchaus kontrovers diskutiert (vgl. Marx, in: Gemeinschaftskommentar zum Staats-
angehdorigkeitsrecht, Stand: Dezember 2014, § 35 StAG Rn. 95 ff.).

Dies begriindet das BVerwG damit, dass die Einblrgerung in den deutschen Staats-
verband unabhéangig von ihrer Rechtsgrundlage auf eine einheitliche Rechtsstellung
gerichtet ist. Nach der gefestigten Rechtsprechung des BVerwG habe die Einbuirge-
rungsbehdérde daher im Rahmen ihrer Zustandigkeit ein Einblrgerungsbegehren hin-
sichtlich aller in Betracht kommenden Einbirgerungsgrundlagen zu prifen (wobei
aber in der Praxis oft eine mégliche Beschrédnkung auf eine bestimmte Rechtsgrund-
lage erfolgt — vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 20.03.2012, Az. 5 C 1.11, juris Rn. 13).
Eine Einbirgerung sei grundsatzlich dann nicht im Sinne des § 35 Abs. 1 StAG einer
Rucknahme zuganglich, wenn sie auf anderer Rechtsgrundlage als jener, die von der
Behérde herangezogen worden ist, hatte erfolgen missen (Rn. 26).

(1) Dies gilt namentlich in den Fallen, in denen — hypothetisch — ein gebundener An-
spruch auf eine Einbirgerung nach § 10 Abs. 1 StAG besteht, bei dem die Ein-
blrgerungsbehdrde auch nicht hinsichtlich einzelner Einblrgerungsvorausset-
zungen eine Ermessensentscheidung zu treffen hat (wie z.B. nach § 10 Abs. 2
und Abs. 3 Satz 2, § 12a Abs. 1 Satz 3 StAG).

(2) Ohne, dass das BVerwG im vorliegenden Fall hierauf eingehen musste, bedeutet
dies aber auch, dass bei der Frage der Rechtswidrigkeit der Einblrgerung keine
Prifung einer hypothetischen Ermessenseinbiirgerung nach § 8 StAG vorzu-
nehmen ist. Fir die Sollvorschrift der Ehegatteneinblirgerung nach § 9 StAG



durfte — in Anlehnung an die auslanderrechtliche Rechtsprechung zur vergleich-
baren Problematik bei § 10 Abs. 1, Abs. 3 Satz 3 AufenthG (vgl.: BVerwG, Urteil
vom 17.12.2015, Az. 1 C 31.14, juris Rn. 20 ff. — auch von uns als ,Wichtige
neue Entscheidung® verdffentlicht; Dienelt, in: Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht,
12. Aufl. 2018, § 10 AufenthG Rn. 14 ff., 25) — nichts anderes gelten.

b) Zum andern spielt eine Prifung von hypothetischen Einbirgerungstatbestanden
nach Auffassung des BVerwG noch auf der Ebene der Kontrolle des Ricknahmeer-
messens eine Rolle. Bei dieser Ermessensentscheidung ist — so das BVerwG
(Rn. 38, 40) — auch ein hypothetischer Einblrgerungsanspruch im Zeitpunkt
der Ricknahmeentscheidung zuberlcksichtigen. Diese Frage war
bisher durchaus umstritten (vgl. nur Hailbronner/Hecker, in: Hailbronner, Staats-
angehorigkeitsrecht, 6. Aufl. 2017, § 35 StAG Rn. 44).

(1) Zur Begrindung weist das Gericht (Rn. 41 f.) unter Bezugnahme auf die bisheri-
ge hdchstgerichtliche und obergerichtliche Rechtsprechung darauf hin, dass be-
reits die Funktion der Staatsangehdrigkeit, verlassliche Grundlage gleichberech-
tigter Zugehorigkeit zu sein, die Berlcksichtigung eines im Zeitpunkt der Ermes-
sensentscheidung bestehenden Einbirgerungsanspruchs gebiete. Die Verlage-
rung auf ein (neuerliches) Einblrgerungsverfahren, das von dem Eingeblrgerten
einen entsprechenden Antrag erforderte, entsprache schon nicht dem Verhalt-
nismaBigkeitsgrundsatz nach nationalem Recht. Soweit sie zugleich mit dem
Verlust der Uber die deutsche Staatsangehdrigkeit vermittelten Unionsbirger-
schaft verbunden ware, stehe dem auch in Féllen einer durch Tauschung oder
unzureichende Angaben erwirkten Einblrgerung die Beachtung des bei deren
RUcknahme zu beachtenden unionsrechtlichen VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes
(EuGH, Urteil vom 02.03.2010, Rs. C-135/08 — Rottmann, juris) entgegen. Keine
andere Beurteilung rechtfertigten mdgliche Schwierigkeiten, einen solchen Ein-
bldrgerungsanspruch zeitnah zu prifen. Die Komplexitat einer Prifung eines im
Rucknahmezeitpunkt bestehenden Einblrgerungsanspruchs sei regelmaBig
nicht so hoch, dass sie innerhalb der absoluten Ricknahmefrist des § 35
Abs. 3 StAG nicht bewéltigt werden kénnte. Die Rlicknahmefrist werde zudem
gewahrt, wenn die Ricknahme bis zum Ablauf von funf Jahren nach der Be-

kanntgabe der Einbilrgerung erfolgt; die Staatsangehdrigkeitsbehdrde kénne in



(zeitlichen) Grenzfallen im Rahmen eines etwaigen Widerspruchsverfahrens oder

im Verwaltungsprozess (§ 114 Satz 2 VwGO) ihre Ermessenswagungen bei nicht

nichtigen Ricknahmeentscheidungen erganzen.

Die Anforderungen an den hier zu prifenden hypothetischen ,Einbirgerungsan-

spruch® durften dieselben sein wie bei der Prifung der Rechtswidrigkeit der Ein-

blrgerung (siehe oben 1.3.a)(1)(a)+(b)).

Beachtenswert sind die Ausfiihrungen des BVerwG (Rn. 43 ff.) zu den Rechts-

folgen fir die Ermessensaustibung, die keinen Automatismus kennen:

(a)

Bei bestehendem Einbirgerungsanspruch sei — so das BVerwG — das Er-
messen der Staatsangehdrigkeitsbehérde nicht stets und fallunabhangig da-
hin ,auf Null“ reduziert, dass von der Ricknahme abzusehen ware. Der Ein-
gebiirgerte sei durch die Berlcksichtigung eines (hypothetischen) Einbirge-
rungsanspruchs nicht schlechter, aber auch nicht besser zu stellen, als wenn
er auf die Erwirkung der rechtswidrigen Einburgerung durch von § 35 Abs. 1
StAG erfasste Handlungen verzichtet hatte. Dabei sei zu berticksichtigen,
dass eine Einbargerung ,flr die Vergangenheit“ ausscheidet — allzumal bei
(erst) im Zeitpunkt der Ricknahmeentscheidung bestehendem Einbirge-

rungsanspruch.

Die Behérde dirfe bei inrer Entscheidung daher auch in den Fallen, in denen
nach § 35 Abs. 5 StAG eine eigenstéandige Ermessensentscheidung fir Dritt-
betroffene zu treffen ist oder nach § 17 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 2 StAG zum Weg-
fall der (vermeintlich) durch Abstammung von einem deutschen Staatsange-
hérigen nach § 4 Abs. 1 StAG erworbenen deutschen Staatsangehdérigkeit
fihren kann, berlcksichtigen, ob bzw. in welchem Umfange durch die Ein-
bldrgerung nach § 4 Abs. 1 StAG die deutsche Staatsangehdrigkeit vermittelt
worden ist. Ebenfalls in die Ermessensentscheidung einzustellen sei, dass
die nach § 35 Abs. 5 StAG zu treffende, gesonderte Ermessensentscheidung
ebenfalls vom Bestehen eines Einblrgerungsanspruchs des rechtswidrig
Eingeblrgerten bzw. dem Fortbestand der Rlicknahmeentscheidung ab-

hangt. Das Absehen von einer Riicknahmeentscheidung u.a. mit der Erwa-



gung, damit fir ein Kind den Fortbestand des durch die Vaterschaftsaner-
kennung bewirkten Staatsangehdérigkeitserwerbs zu sichern, sei dabei nicht
schon deswegen ausgeschlossen, weil die Aufhebung der im Ricknahmebe-
scheid getroffenen Feststellung im gerichtlichen Verfahren nicht begehrt
worden war; insoweit handelt es sich um eine vom Fortbestand der Riick-
nahmeentscheidung akzessorische Feststellung.

Die Prifung eines hypothetischen Einblrgerungsanspruchs zum Zeitpunkt
der Ricknahmeentscheidung begegnet aber gewissen Schwierigkeiten, weil
der Eingebdrgerte ja mit Einblrgerung nicht mehr Auslander, sondern deut-
scher Staatsangehériger ist. Hierauf geht das Gericht in Rn. 45 ein:

Bei dieser Prifung hatten die aufenthaltsrechtlichen Wirkungen der (rechts-
widrigen) Einblrgerung auBer Betracht zu bleiben. Unerheblich sei daher,
dass der rechtswidrig Eingebirgerte bis zur Rechtskraft der Riicknahmeent-
scheidung deutscher Staatsangehdriger, also nicht im Sinne des § 10 Abs. 1
Satz 1 StAG Auslander ist und der flr die (rechtswidrige) Einblrgerung er-
forderliche Aufenthaltstitel (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StAG) mit der Einblrge-
rung erloschen ist, ohne dass er mit deren Riicknahme wieder auflebt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 19.04.2011, Az. 1 C 2.10, juris). Veranderungen in Be-
zug auf die weiteren Einblrgerungsvoraussetzungen, die sich nach der
(rechtswidrigen) Einbirgerung ergeben haben, z.B. Straftaten (§ 10 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 StAG) oder ein zurechenbares Unvermégen eigenstandiger
Lebensunterhaltssicherung (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG) einschlieBlich ei-
ner Veranderung des Kreises zu berlcksichtigender unterhaltspflichtiger Fa-
milienangehdriger, sind allerdings zu berlcksichtigen und kénnen einen fir
die Ermessensentscheidung erheblichen (hypothetischen) Einblrgerungsan-
spruch ausschlieen.

SchlieBlich ist noch auf die klarstellende Ausflihrungen des BVerwG zum Kriterium des
rechtméaBig gewdéhnlichen Aufenthalts im Sinne des § 10 Abs. 1
Satz 1 StAG (Rn. 29 ff.) hinzuweisen, die ihren Ausdruck im Leitsatz 3 finden.



Sie knipfen an das Grundsatzurteil des BVerwG vom 26.04.2016 (Az. 1 C 9.15, juris) an,
das von uns ebenfalls als ,Wichtige neue Entscheidung® veréffentlicht wurde und bei dem
das Kriterium des rechtmaBig gewdhnlichen Aufenthalts inmitten stand.

So hélt der 1. Senat des BVerwG flr Aufenthaltszeiten bis zum Inkrafttreten des Aufent-
haltsgesetzes — entgegen der weitergehenden Kommentarmeinung seines Vorsitzenden
(siehe Berlit, in: Gemeinschaftskommentar zum Staatsangehdérigkeitsrecht, Stand:
November 2015, § 10 StAG Rn. 129 ff.) — ausdrlcklich daran fest, dass ein rechtmaBiger
gewodhnlicher Aufenthalt nach der gefestigten Rechtsprechung des BVerwG nur dann vor-
liegt, wenn der zur RechtmaBigkeit des Aufenthalts fiihrende Aufenthaltstitel sich auch auf
die Dauerhaftigkeit des Aufenthalts bezieht. Lediglich befristete, zweckgebundene Aufent-
haltstitel reichten hiernach jedenfalls dann nicht aus, wenn die Erteilung eines Aufenthalts-
titels zu einem auch dauernden Aufenthalt rechtlich ausgeschlossen oder bei einer pro-
spektiven Betrachtung nicht zu erwarten war (Rn. 29).

Keine andere Beurteilung rechtfertige, dass der Senat diese Rechtsprechung dahin fort-
entwickelt hat, dass sich die RechtmaBigkeit des gewdhnlichen Aufenthalts eines Auslan-
ders unter Geltung des Aufenthaltsgesetzes auch aus einer flir einen seiner Natur nach
voriibergehenden Zweck erteilten Aufenthaltserlaubnis ergeben kann, wenn dem Auslan-
der hierdurch bei retrospektiver Betrachtung ein Zugang zu einer dauerhaften Aufenthalts-
position eréffnet worden ist (BVerwG, Urteil vom 26.04.2016, Az. 1 C 9.15, juris). Der
Senat habe dies maBgeblich darauf gestiitzt, dass das Aufenthaltsgesetz — im Gegensatz
zum friheren Auslandergesetz — keine eine weitere aufenthaltsrechtliche Verfestigung
hindernde Sperrwirkung kennt, die bei einer Anderung des Aufenthaltszwecks der Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis flr diesen geanderten Aufenthaltszweck entgegengehalten
werden kdnnte, so dass bei der Prifung der RechtméaBigkeit eines Daueraufenthalts auch
Zeiten zu bertcksichtigen sind, in denen der Ausléander unter Geltung des Aufenthalts-
gesetzes nur im Besitz einer fir einen seiner Natur nach voriibergehenden Zweck erteilten
Aufenthaltserlaubnis war, wenn ihm auf diesem Wege ein Zugang zu einer dauerhaften
Aufenthaltsposition eréffnet worden ist (BVerwG, a.a.O., juris Rn. 18). Nur insoweit kénne
sich die RechtmaBigkeit eines gewdhnlichen Inlandsaufenthalts in der Riickschau auch
aus einer Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Ausbildung ergeben (Rn. 30 — vgl.
BVerwG, a.a.O., juris Rn. 19).



Diese Uberlegungen seien gerade nicht auf Aufenthaltstitel bzw. Aufenthaltszeiten tiber-
tragbar, die vor der Systemumstellung lagen, die durch das Aufenthaltsgesetz bewirkt
worden ist. Die durch das Aufenthaltsgesetz fiir die Zukunft (ohne Rickwirkung) bewirkte
Systemumstellung sei auch der sachliche Grund, der die unterschiedliche Behandlung von
Aufenthaltszeiten vor und nach dem 01.01.2005 (d.h. dem Inkrafttreten des Aufenthalts-
gesetzes) rechtfertigt (Rn. 31).

Dr. Ried|
Oberlandesanwalt
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

BVerwG 1 C 15.17
VGH 12 S 2216/14

Verkindet
am 29. Mai 2018

als Urkundsbeamtin .c.i.er Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mundliche Verhandlung vom 29. Mai 2018

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Berlit,
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Dorig,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Fricke,

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Fleuf3 und

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Rudolph

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Verwal-
tungsgerichtshofes Baden-Wirttemberg vom 25. April
2017 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung zurickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung
vorbehalten.

Grinde:

Der Klager wendet sich gegen die Ricknahme seiner Einblrgerung in den
deutschen Staatsverband, welche die Beklagte darauf stutzt, dass dieser bei

der Einburgerung eine wirksam eingegangene Zweitehe verschwiegen habe.

Der im Jahre 1981 in Damaskus geborene Klager ist syrischer Staatsangehdri-
ger kurdischer Volkszugehorigkeit. Er absolvierte nach einem Studienkolleg
(von 2000 bis 2002) zwischen 2003 und 2007 erfolgreich ein Bauingenieurstu-
dium an der Fachhochschule in K. Seit dem Jahr 2008 arbeitet er in K. als an-
gestellter Bauingenieur. Seit April 2008 ist der Klager mit der deutschen Staats-

angehorigen M. verheiratet, mit der er in einem Haushalt lebt; aus dieser Ehe
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sind drei Kinder hervorgegangen (geboren 2010, 2013 und 2015). Dem Klager
war zunachst eine Aufenthaltsbewilligung (§ 28 AuslG 1990), spater eine Auf-
enthaltserlaubnis nach Maligabe des § 16 Abs. 1 AufenthG zum Zwecke des
Studiums und sodann eine Aufenthaltserlaubnis gemafl} § 28 Abs. 1 AufenthG
zum Ehegattennachzug zu einer Deutschen erteilt und jeweils verlangert wor-

den. Seit Juni 2009 war der Klager im Besitz einer Niederlassungserlaubnis.

Im April 2010 beantragte der Klager seine Einblrgerung in den deutschen
Staatsverband. In dem Antragsformular gab er (allein) seine im April 2008 ge-
schlossene Ehe mit Frau M. an. Der Klager gab ein Bekenntnis zur freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung und eine Loyalitatserklarung ab, unter-
schrieb eine Erklarung zur Bedeutung der Ehe mit Frau M. bei der Einburge-
rung und gab bei der Ubergabe der Einburgerungsurkunde das feierliche Be-
kenntnis ab, das Grundgesetz und die Gesetze der Bundesrepublik Deutsch-
land achten zu wollen. Mit Bescheid vom 13. Oktober 2010 (ausgehandigt am
21. Oktober 2010) wurde der Klager unter Belassung seiner syrischen Staats-

angehorigkeit eingeburgert.

Bereits im Juni 2008 war er in Syrien eine weitere Ehe mit der syrischen
Staatsangehorigen Ma. eingegangen. Im Juni 2012 erkannte er die Vaterschaft
einer im Januar 2012 in Damaskus (Syrien) geborenen Tochter der Ma. an.
Dieses Kind lebt seit Herbst 2013 in dem gemeinsamen Haushalt des Klagers
und seiner deutschen Ehefrau. Seit April 2017 wohnt Frau Ma. - mit eigenem
Haushalt - in der gleichen Stadt wie der Klager; dort sieht sie ihre Tochter tag-

lich, namentlich bringt sie diese zum Kindergarten und holt sie dort wieder ab.

Im September 2012 erhielt die Beklagte von dieser Zweitehe Kenntnis. Nach im
Mai 2013 erfolgter Anhérung nahm sie mit Bescheid vom 11. Dezember 2013
die Einburgerung des Klagers rickwirkend zurlick (Verfugung Nr. 1), stellte fest,
dass hierdurch auch die Voraussetzung fur die deutsche Staatsangehoérigkeit
der in Damaskus (Syrien) geborenen Tochter entfallen sei (Verfugung Nr. 2),
forderte den Klager zur Ruckgabe der Einburgerungsurkunde und ihm ausge-
stellter Ausweisdokumente auf (Verfugung Nr. 3), drohte insoweit Malinahmen

der Verwaltungsvollstreckung fur den Fall nicht fristgerechter Riickgabe an
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(Verfigung Nr. 4) und setzte eine Verwaltungsgebuhr in Héhe von 200 € fest
(Verfigung Nr. 5). Zur Begriindung der Ricknahme flihrte die Beklagte im We-
sentlichen aus, die Einblurgerung sei wegen der Zweitheirat des Klagers in
Syrien kurze Zeit nach der Eheschlie3ung in Deutschland rechtswidrig und ha-
be jedenfalls nicht nach § 9 Abs. 1 StAG erfolgen durfen. Die Zweitehe belege,
dass der Klager in die deutschen Lebensverhaltnisse noch nicht hinreichend
integriert gewesen sei, zumal er die Zweitehe auch praktiziere. Der hiergegen
eingelegte Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 7. Marz
2014).

Zur Begrundung seiner gegen die Ricknahme erhobenen Klage hat der Klager
hervorgehoben, dass seine zweite Ehe mit Ma. zivilrechtlich wirksam sei, syri-
schem Recht entspreche und er sich durch die Eheschlieung auch nicht straf-
bar gemacht habe; die Nichtangabe dieser Zweitehe sei nicht "wesentlich" fur
die Einburgerung gewesen. Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen.
Zu den deutschen Lebensverhaltnissen, in die bei der Einblrgerung nach § 9
StAG eine Einordnung erforderlich sei, gehdre auch das Prinzip der Einehe. Mit
dem Eingehen einer Zweitehe nur wenige Wochen nach der Eheschliefung mit
seiner deutschen Ehefrau habe der Klager gezeigt, dass er in einem zentralen
Punkt nach wie vor den Wertvorstellungen und Lebensverhaltnissen seiner
syrischen Herkunft verhaftet sei. Der Klager habe seine Einburgerung durch
Tauschung sowie durch vorsatzlich unrichtige und unvollstandige Angaben er-
wirkt. Einem Einburgerungsanspruch nach § 10 StAG stehe entgegen, dass das
Prinzip der Einehe Bestandteil der freiheitlichen demokratischen Grundordnung

sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat das Urteil des Verwaltungsgerichts geandert
und die Ricknahme der Einblrgerung, die Ruckforderung der Einblirgerungs-
urkunde und ausgestellter Ausweisdokumente und die Festsetzung der Verwal-
tungsgeblhr aufgehoben. Zur Begriindung hat er im Wesentlichen ausgefihrt:
Ob die nach Maldgabe des § 9 StAG erfolgte Einburgerung des Klagers auf ei-
ner arglistigen Tauschung oder auf vorsatzlich unrichtigen oder unvollstandigen
Angaben beruhe, die wesentlich fur die Einbdrgerung gewesen seien, kdnne

offenbleiben. Denn es fehle jedenfalls an der Kausalitat der Nichterwahnung der
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in Syrien geschlossenen Ehe, weil der Klager im Zeitpunkt seiner Einblrgerung
auch einen Einburgerungsanspruch nach § 10 Abs. 1 StAG gehabt habe. Der
Klager habe auch die Voraussetzung des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG erfullt,
weil er sich (wirksam) zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung des
Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland bekannt und erklart habe,
keine gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung gerichteten Bestre-
bungen verfolgt oder unterstitzt zu haben. Das Bekenntnis zur freiheitlichen
demokratischen Grundordnung werde nicht durch die vom Klager geschlossene
Zweitehe infrage gestellt. Das Prinzip der Einehe rechne entgegen einer wohl
herrschenden Auffassung in der Rechtsprechung nicht zur freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung. Sei dieser Begriff in § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG so
auszulegen, wie ihn das Bundesverfassungsgericht im Parteiverbotsrecht aus-
gefullt habe, scheide eine Verletzung aus. Die Rechtsauffassung, eine Mehrehe
verstol3e gegen die in Art. 1 Abs. 1 GG garantierte Menschenwdurde, sei auf der
Grundlage des gangigen Begriffsverstandnisses zur Menschenwdurde fernlie-
gend. Der in verschiedenen Fachgesetzen aufgegriffene Begriff der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung musse wegen der unterschiedlichen
Schutz- und Zielrichtung der Fachgesetze nicht mit dem Begriffsinhalt identisch
sein, derin § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG verwendet worden sei. In Rechtspre-
chung und Schrifttum werde indes zur Ausfullung auf die in § 4 Abs. 2
BVerfSchG genannten Verfassungsgrundsatze zurtckgegriffen, die ihrerseits
die frihere Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 21 Abs. 2
GG und die Auflistung in § 92 StGB aufnahmen. Dieser Begriff der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung sei insoweit untrennbar mit dem Begriff der
"wehrhaften" oder "streitbaren Demokratie" verbunden, kennzeichne einen
Rahmen der politischen Betatigung des Einzelnen wie auch deren Vorausset-
zung und schutze die wehrhafte Demokratie des Grundgesetzes. Die in Art. 6
GG auch als Institutsgarantie verankerte Ehe, die das Grundgesetz als Einehe
und als auf Dauer angelegte, frei eingegangene Lebensgemeinschaft zwischen
zwei Menschen verstehe, habe zwar eine sozialethische und kulturelle Funktion
in der Konstituierung und Entwicklung des Gemeinschaftslebens und gehore
zweifellos zu den grundlegenden kulturellen Wertvorstellungen in der Bundes-
republik Deutschland; das Prinzip der Einehe habe aber keinen (unmittelbaren)

thematischen Bezug zur wehrhaften Demokratie. Ein Verstol} gegen das Prinzip
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der Einehe gefahrde nicht den Bestand und die Sicherheit des Staates sowie
dessen Grundordnung. Dies ergebe sich auch aus den Erlauterungen des Kla-
gers zu den Grunden, die ihn zur Eingehung einer Zweitehe bewogen hatten;
hieraus kdnne nicht geschlossen werden, der Klager sei auf eine Beseitigung
der wertgebundenen Ordnung des Grundgesetzes aus, mag auch eine Zweit-
ehe in Werteverstandnis und Moral erheblich mit westeuropaischen Vorstellun-
gen konfligieren. Bei rechtmaRiger EheschlieRung werde die Mehrehe zudem
auch im Inland als Ehe im Sinne des blrgerlichen Rechts anerkannt und sei
auch nicht strafbar. Auch der Schutz des Art. 6 Abs. 1 GG komme in bestimm-
ten Dimensionen in Bezug auf die Zweitehe in Betracht. Die nur Mannern eroff-
nete Mehrehe bewirke auch kein grundsatzliches Bekenntnis des Klagers ge-
gen die Gleichheit von Mann und Frau; dabei kénne offenbleiben, ob die
Mehrehe als solche gegen Art. 3 Abs. 1 bis 3 GG verstolRe.

Selbst wenn davon ausgegangen werde, dass im Zeitpunkt der Einbldrgerung
eine Einburgerung nach § 9 StAG mangels Einordnung in die deutschen Le-
bensverhaltnisse rechtswidrig gewesen sei und im Zeitpunkt der Einburgerung
auch ein Einblrgerungsanspruch nach den §§ 8, 10 StAG nicht bestanden ha-
be, sei jedenfalls die Betatigung des Riicknahmeermessens fehlerhaft. Dem im
Zeitpunkt der Ricknahmeentscheidung bestehenden Einblrgerungsanspruch
aus § 10 StAG habe nicht die Erwagung entgegengehalten werden kdnnen, der
Klager kdnne angesichts der tatsachlichen Situation kein wirksames Bekenntnis
zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung des Grundgesetzes (§ 10

Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG) und kein feierliches Bekenntnis (§ 16 StAG) abge-
ben.

Mit ihrer Revision rugt die Beklagte eine Verletzung der §§ 9, 10 StAG. Sie hebt
hervor, dass dem Klager auch ohne ausdrtickliche Nachfrage im Einburge-
rungsformular die Unvollstandigkeit der von ihm gemachten Angaben bewusst
gewesen sein musse. Das Prinzip der Einehe gehore zur freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung. Staatsangehdrigkeitsrechtlich umfasse das Bekennt-
nis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung auch das Bekenntnis zur
Achtung der im Grundgesetz konkretisierten Grundrechte und der darin liegen-

den Prinzipien und erfordere grundsatzlich eine positive Einstellung zum deut-
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schen Kulturkreis. Eine solche Einstellung fehle beim Klager, der die in Art. 3
Abs. 2 GG festgelegte Gleichberechtigung von Mann und Frau nicht akzeptiere,
wenn er Zweitehen durch Frauen nicht akzeptiere. Bei einer Mehrehe verliere
die Ehefrau einen wesentlichen Teil ihrer Stellung als Rechtssubjekt bzw. mus-
se diese mit anderen Ehefrauen teilen; die Ehefrau werde damit mehr oder we-
niger zum Handlungsobjekt degradiert, zumal die Ehescheidung nach islami-
schem Recht fur den Ehemann relativ einfach sei. Die Rechtsauffassung des
Berufungsgerichts widersprache auch der gesamten Zielsetzung der Integrati-
on, die eine innere Hinwendung zu sowie die Verbundenheit mit der Bundesre-
publik Deutschland und ihrer Wertordnung bedeute, die zweifelsfrei auch die

Einehe umfasse.

Der Klager verteidigt das angegriffene Urteil. Er hebt hervor, er sei im Einburge-
rungsverfahren schon nicht nach einer weiteren Ehe gefragt worden. Das Prin-
zip der Einehe sei nicht Bestandteil der freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung. Der Begriff der Ehe sei im Wandel begriffen; zumindest Kinder aus
einer Mehrehe stiinden unter dem Schutz des Art. 6 GG. Das Verbot der
Mehrehe sei keine Auspragung der "Gleichberechtigung" von Mann und Frau;

eine Mehrehe verstol3e auch nicht gegen die Menschenwirde der Ehefrauen.

Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht tritt der
Rechtsauffassung der Revision bei. Ein Einburgerungsanspruch nach § 10
StAG habe schon deswegen nicht bestanden, weil die Unterhaltsansprtiche der
Zweitfrau und des gemeinsamen Kindes bei der Beurteilung der Unterhaltsfa-
higkeit nicht hatten aulier Betracht bleiben dirfen. Vor allem habe das Beru-
fungsgericht verkannt, dass die freiheitliche demokratische Grundordnung im
staatsangehorigkeitsrechtlichen Kontext nicht auf den Schutz der wehrhaften
Demokratie begrenzt sei, sondern die gesamte Rechts- und Werteordnung des
Grundgesetzes umfasse. Zu dieser rechne unstreitig das in Art. 6 Abs. 1 GG
verburgte Institut der Ehe als Einehe. Das durch die Loyalitatserklarung zu be-
kundende Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung erforde-
re eine innere Hinwendung zur Werteordnung des Grundgesetzes. Eine der
freiheitlichen Ordnung entgegenstehende Einstellung kdnne auch ein integrati-

onsfeindliches Verhalten im familiaren oder gesellschaftlichen Bereich sein. Es
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fehle an der Einordnung in die deutschen Lebensverhaltnisse. Mit der Anforde-
rung des "Sich-Einfigens" in das soziale Leben in Deutschland sei Integration
in § 9 StAG zur Einburgerungsvoraussetzung gemacht worden. Dies musse
erst recht fur eine Anspruchseinburgerung nach § 10 StAG gelten. Das Ver-
schweigen der Zweitehe widerspreche dem Gebot des Sich-Einflgens. Fur eine
weite Auslegung des Begriffs der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
in § 10 Abs. 1 StAG spreche auch der an die Verfolgung oder Unterstlitzung
verfassungsfeindlicher oder extremistischer Bestrebungen anknupfende Ein-
bldrgerungsausschluss nach § 11 StAG. Auch das nach § 16 StAG abzulegende
feierliche Bekenntnis zum Grundgesetz, bei dem es sich ebenfalls um eine ma-
terielle Wirksamkeitsvoraussetzung flr die Einblrgerung handele, erfordere

eine Verinnerlichung der Werteordnung des Grundgesetzes.

Die Revision der Beklagten ist im Sinne der Zurickverweisung begrindet. Das
Urteil des Berufungsgerichts ist mit Bundesrecht unvereinbar (§ 137 Abs. 1

Nr. 1 VwGO), soweit es fur den Zeitpunkt der zurickgenommenen Einbirge-
rung einen Anspruch des Klagers auf Einblrgerung nach § 10 StAG angenom-
men (1.) und die Ermessensentscheidung beanstandet hat, weil jedenfalls in
Bezug auf diesen Zeitpunkt ein Einburgerungsanspruch nach § 10 StAG be-
standen habe (2.); ob dies der Fall gewesen ist, bedarf in Bezug auf die wirt-
schaftlichen Verhaltnisse des Klagers (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG) naherer
Aufklarung.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist allein das Begehren des Klagers auf
Aufhebung der mit Bescheid vom 11. Dezember 2013 verfugten Rucknahme
seiner Einburgerung (Nr. 1 des Bescheides) sowie der hierauf bezogenen Ne-
benentscheidungen (Nr. 3 und 5 des Bescheides). Die Aufhebung der auf die
im Januar 2012 geborene Tochter des Klagers bezogene Aussage (Nr. 2 des
Bescheides) und die Ankundigung von Verwaltungszwangsmaflnahmen bei
nicht fristgerechter Erflllung der Anordnung zu Nr. 3 (Nr. 4 des Bescheides)

sind bereits im Berufungsverfahren nicht begehrt worden.
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Malgeblich fur die rechtliche Beurteilung des auf die Riicknahmeentscheidung
bezogenen Anfechtungsbegehrens ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der letzten Behordenentscheidung, hier des Widerspruchsbescheides vom

7. Marz 2014. Eine Verschiebung dieses Zeitpunktes auf den Zeitpunkt der letz-
ten mundlichen Verhandlung oder der Entscheidung des Berufungsgerichts ge-
bieten weder Unions- noch Verfassungsrecht. Der Entscheidung sind deshalb
die Bestimmungen des Staatsangehoérigkeitsgesetzes in der Fassung des Ge-
setzes zur Umsetzung der Hochqualifizierten-Richtlinie der Europaischen Union
vom 1. Juni 2012 (BGBI. | S. 1224) zu Grunde zu legen; die streitentscheiden-
den Normen des Staatsangehdrigkeitsgesetzes, insbesondere § 35 StAG, sind
in ihrem entscheidungserheblichen Gehalt durch die Rechtsanderungen in der
Folgezeit unberihrt geblieben. Soweit im Rahmen der Anwendung des § 35
Abs. 1 StAG die RechtmaRigkeit der am 13. Oktober 2010 bewirkten Einblrge-
rung zu prufen ist, ist auf die Sach- und Rechtslage zu diesem Zeitpunkt abzu-
stellen. Spatere Rechtsanderungen oder tatsachliche Entwicklungen sind
grundsatzlich nicht geeignet, die Rechtswidrigkeit einer nicht nichtigen Einblr-

gerung zu beseitigen.

Rechtsgrundlage flr die Ricknahme der Einblrgerung ist § 35 Abs. 1 StAG.
Hiernach kann eine von Anbeginn an rechtswidrige Einburgerung nur dann zu-
rickgenommen werden, wenn der Verwaltungsakt u.a. durch arglistige Tau-
schung oder durch vorsatzlich unvollstandige Angaben, die wesentlich fur sei-
nen Erlass gewesen sind, erwirkt worden ist. Die im Oktober 2010 wirksam ge-
wordene Einblrgerung des Klagers war rechtswidrig (1.) und ist von dem Kia-
ger auch im Sinne des § 35 Abs. 1 StAG durch unzureichende Angaben erwirkt
worden (2.). Die Rechtmaligkeit der Ermessensentscheidung hangt davon ab,
ob im Zeitpunkt der Ricknahmeentscheidung ein Einburgerungsanspruch be-

standen hat; insoweit sind weitere tatsachliche Feststellungen erforderlich (3.).

1. Die im Oktober 2010 wirksam gewordene Einblrgerung des Klagers war von
Anbeginn an rechtswidrig. Die Voraussetzungen fur eine Einburgerung nach § 9
StAG lagen nicht vor, weil nicht gewahrleistet war, dass sich der Klager im Sin-

ne des § 9 Abs. 1 Nr. 2 StAG in die deutschen Lebensverhaltnisse einordnete
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(1.1). Dem Klager stand jedenfalls zu diesem Zeitpunkt auch kein Einburge-

rungsanspruch aus § 10 StAG zu (1.2).

1.1 Nach § 9 Abs. 1 StAG sollen Ehegatten oder Lebenspartner Deutscher un-
ter den Voraussetzungen des § 8 StAG u.a. dann eingeburgert werden, wenn
gewabhrleistet ist, dass sie sich in die deutschen Lebensverhaltnisse einordnen;
dies gilt nicht, wenn sie nicht Uber ausreichende Kenntnisse der deutschen
Sprache verfligen, ohne dass ein Ausnahmegrund erfillt ist (§ 9 Abs. 1 letzter
Halbs. StAG). Wegen der von ihm geschlossenen Doppelehe bot der Klager
nicht die Gewahr, sich in die deutschen Lebensverhaltnisse "einzuordnen".
Damit war der Tatbestand des § 9 Abs. 1 StAG im Zeitpunkt der Einburgerung
nicht erfullt.

a) "Einordnung in die deutschen Lebensverhaltnisse" ist ein unbestimmter
Rechtsbegriff (BVerwG, Urteil vom 8. Marz 1988 - 1 C 55.86 - BVerwGE 79, 94
<96>).

Dieses Einburgerungserfordernis tritt zu den in § 8 StAG geregelten Einblrge-
rungsvoraussetzungen hinzu, die neben der Sicherung des eigenen Lebensun-
terhalts u.a. erfordern, dass der Einburgerungsbewerber weder wegen einer
rechtswidrigen Tat zu einer Strafe verurteilt noch gegen ihn aufgrund seiner
Schuldunfahigkeit eine Maldregel der Besserung und Sicherung angeordnet
worden ist. Eine "Einordnung" ist allein durch die Beachtung strafrechtlicher
Ge- und Verbote nicht gewahrleistet. Die "Einordnung" in die deutschen Le-
bensverhaltnisse muss zwar nach den Umstanden des Falles in absehbarer
Zeit mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein
(BVerwG, Urteil vom 8. Marz 1988 - 1 C 55.86 - BVerwGE 79, 94 <96>); sie
muss aber im Einberufungszeitpunkt noch nicht abgeschlossen, sondern ledig-
lich flr die Zukunft gewahrleistet sein (Hailbronner/Hecker, in: Hailbronner/
Maalien/Hecker/Kau, Staatsangehdrigkeitsrecht, 6. Aufl. 2017, § 9 StAG

Rn. 20; Marx, in: GK-StAR, Stand Oktober 2009, § 9 StAG Rn. 86 ff.). Eine Ein-
ordnung erfordert neben einer gewissen Mindestaufenthaltsdauer und - 2007
durch die Einfugung des letzten Halbsatzes in § 9 Abs. 1 StAG tatbestandlich
verselbstandigt (Gesetz vom 19. August 2007, BGBI. | S. 1970) - ausreichen-
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den Kenntnissen der deutschen Sprache auch Mindestkenntnisse der deut-
schen Rechts- und Gesellschaftsordnung (s.a. § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 StAG).
Denn ohne Kenntnis der deutschen Lebensverhaltnisse ist eine Einordnung in

diese schwerlich zu bewirken.

Der Begriff "Einordnung" lasst zudem Raum fir eine Auslegung, die auch jen-
seits der stets vorauszusetzenden Bereitschaft zur Beachtung von Gesetz und
Recht auch eine tatige Einordnung in die elementaren Grundsatze des gesell-
schaftlich-kulturellen Gemeinschaftslebens, die als unverzichtbare aul3errechtli-
che Voraussetzungen eines gedeihlichen Zusammenlebens zu werten sind,

verlangt.

b) Der vorliegende Fall gibt keinen Anlass zu einer abschlieRenden Bestim-
mung der Grundsatze und sozialen Regeln, welche derart elementar sind, dass
sie staatsangehdrigkeitsrechtlich Voraussetzung fur die Gewahr einer (hinrei-
chenden) Einordnung in die deutschen Lebensverhaltnisse sind. Die von dem
Klager geschlossene Doppelehe schlie3t jedenfalls im Sinne des § 9 Abs. 1
StAG eine Einordnung in die deutschen Lebensverhaltnisse aus (s.a. OVG
Munster, Urteil vom 2. September 1996 - 25 A 2106/94 - InfAusIR 1997, 82;
VG Schleswig, Urteil vom 19. Februar 2001 - 1 A 178/98 - NordOR 2001, 315;
VG Braunschweig, Urteil vom 4. November 2003 - 5 A 308/03 - juris; VG Berlin,
Beschlisse vom 11. Marz 2005 - 2 A 161.04 - juris und vom 4. April 2005

- 2 A 32.05 - juris; Urteil vom 16. August 2005 - 2 A 161.04 - juris; VGH
Mudnchen, Urteil vom 4. Mai 2005 - 5 B 03.1371 - juris; Beschlisse vom

29. September 2009 - 5 ZB 09.1137 - juris und vom 10. Marz 2011 - 5 ZB
10.1170 - juris; Urteil vom 30. Januar 2013 - 5 BV 12.2314 - juris; VG Saarlouis,
Urteil vom 28. Oktober 2005 - 12 K 235/04 - juris; OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 19. Oktober 2006 - 5 B 15.03 - juris; OVG Luneburg, Urteil vom

13. Juli 2007 - 13 LC 468/03 - StAZ 2008, 110; VG Minden, Urteil vom 5. De-
zember 2007 - 11 K 812/07 - juris; VG Darmstadt, Urteil vom 20. August 2008

- 5 E 840/07 - juris; VG Munchen, Urteil vom 22. Februar 2010 - M 25 K
09.2704 - juris).
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aa) In der bundesrepublikanischen Gesellschaft wird die Ehe weiterhin pragend
als Einehe verstanden. Ungeachtet aller Wandlungen, die der Ehebegriff in den
letzten Jahrzehnten genommen hat, und den verschiedenen Formen des Zu-
sammenlebens von Partnern mit oder ohne Kinder ist der Grundsatz unange-
fochten, dass eine Ehe - so sie denn geschlossen werden soll - jeweils nur mit
einer Person geschlossen werden kann und soll. Selbst auereheliche Bezie-
hungen neben einer bestehenden Ehe stellen diesen Grundsatz nicht infrage;
sie setzen den Grundsatz der Einehe vielmehr voraus und werden als - indivi-
duell lebbare und maoglicherweise rechtfertigungsfahige - Abweichungen von
einer fortbestehenden gesellschaftlichen Norm gewertet. Die Abschaffung des
Straftatbestandes des Ehebruchs (§ 172 StGB <a.F.>) im Jahre 1969 (Erstes
Gesetz zur Reform des Strafrechts - 1. StrRG vom 25. Juni 1969, BGBI. |

S. 645) hat ebenfalls nichts daran geandert, dass die Achtung und Beachtung
des Grundsatzes der Einehe sozial als wichtige Voraussetzung des gesell-

schaftlichen Zusammenlebens gewertet wird.

bb) Diese gesellschaftlich-kulturelle Perspektive findet zudem im Recht eine
klare, hochrangige Verankerung. § 172 StGB stellt unter Strafe, wenn verheira-
tete oder in Lebensgemeinschaft lebende Personen eine weitere Ehe oder Le-
benspartnerschaft eingehen. Dass dieses strafrechtliche Verbot der Doppelehe
bei einer nach anzuwendendem Sachrecht zulassigen, durch einen Auslander
in seinem Herkunftsstaat geschlossenen Doppelehe nicht greift und eine so
geschlossene Ehe nach internationalem Privatrecht im Rahmen des deutschen
ordre public als rechtsgultig betrachtet werden kann, andert nichts an dem nor-
mativen Schutz des Grundsatzes der monogamen Ehe als solchem. Es be-
grenzt lediglich die innerstaatliche straf- oder zivilrechtliche Sanktionierung ei-
ner im Ausland geschlossenen Doppelehe, stellt aber weder normativ noch ge-
sellschaftlich das Konzept der Einehe infrage. Der Grundsatz der Einehe pragt
auch den Ehebegriff des Art. 6 Abs. 1 GG (BVerfG, Urteil vom 29. Juli 1959

- 1 BvR 205/58 u.a. - BVerfGE 10, 59 <66 f.>; Beschlisse vom 7. Oktober 1970
- 1 BvR 409/67 - BVerfGE 29, 166 <176> und vom 4. Mai 1971 - 1 BvR

636/68 - BVerfGE 31, 58 <69>; OVG Munster, Beschluss vom 6. Januar 2009
- 18 B 1914/08 - NVwZ-RR 2009, 539 <540>; s.a. von Coelln, in: Sachs
<Hrsg.>, GG, 8. Aufl. 2018, Art. 6 Rn. 7). Das Monogamiegebot nimmt teil an
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dem Schutz der Ehe als Institution, den der Gesetzgeber zu achten und zu ver-
wirklichen hat (BVerfG, Beschluss vom 30. November 1982 - 1 BvR 818/81 -
BVerfGE 62, 323 <330>). Bei einer Doppel- oder Mehrehe, die nur einem Ge-
schlecht erdffnet ist, wird deren auch gesellschaftliche Achtung grundrechtlich
zusatzlich durch den Grundsatz der Gleichberechtigung (Art. 3 Abs. 2 GG) ge-

stutzt.

cc) Dieses Zusammenspiel von tiefgreifender gesellschaftlich-kultureller Pra-
gung durch den Grundsatz der Einehe und dessen hochrangiger verfassungs-
und strafrechtlicher Verankerung macht diesen zu einem Teil der deutschen
Lebensverhaltnisse im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 2 StAG, in die sich ein Einbur-
gerungsbewerber einzuordnen hat. Es gebietet dessen Beachtung durch einen
Einburgerungsbewerber und hindert eine Einordnung in die deutschen Lebens-
verhaltnisse auch dann, wenn die Doppelehe im Ausland wirksam geschlossen

worden ist und auch nicht gegen deutsches Strafrecht verstolit.

1.2 Der Klager hatte im Einburgerungszeitpunkt auch keinen anderweitigen
Einburgerungsanspruch. Eine auf § 9 StAG gestutzte Einblrgerung, die nicht
nach § 9 StAG hatte erfolgen durfen, ist zwar dann nicht im Sinne des § 35
Abs. 1 StAG rechtswidrig, wenn die Einblurgerungsbehoérde den Einburgerungs-
bewerber auf anderer Rechtsgrundlage hatte einburgern mussen (a). Im Zeit-
punkt der Einbldrgerung hatte der Klager indes schon deswegen keinen Einbur-
gerungsanspruch, weil er noch nicht acht Jahre rechtmafig seinen gewdhnli-
chen Aufenthalt im Inland hatte (b).

a) Die Einblrgerung in den deutschen Staatsverband ist unabhangig von ihrer
Rechtsgrundlage auf eine einheitliche Rechtsstellung gerichtet. Nach der gefes-
tigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteile vom
17. Marz 2004 - 1 C 5.03 - NVwZ 2004, 997; vom 20. April 2004 - 1 C 16.03 -
BVerwGE 120, 305 <308> und vom 20. Marz 2012 - 5 C 5.11 - BVerwGE 142,
145 Rn. 35) hat die Einburgerungsbehorde daher im Rahmen ihrer Zustandig-
keit ein Einblrgerungsbegehren hinsichtlich aller in Betracht kommenden Ein-
bldrgerungsgrundlagen zu prifen. Eine Einburgerung ist grundsatzlich dann

nicht im Sinne des § 35 Abs. 1 StAG einer Rlicknahme zuganglich, wenn sie
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auf anderer Rechtsgrundlage als jener, die von der Behdrde herangezogen
worden ist, hatte erfolgen mussen. Dies gilt namentlich in den Fallen, in denen
ein gebundener Anspruch auf eine Einburgerung nach § 10 Abs. 1 StAG be-
steht, bei dem die EinblUrgerungsbehodrde auch nicht hinsichtlich einzelner Ein-
blrgerungsvoraussetzungen eine Ermessensentscheidung zu treffen hat (z.B.
nach § 10 Abs. 2 und 3 Satz 2, § 12a Abs. 1 Satz 3 StAG).

Die Beklagte war hier zustandig fir eine Entscheidung tber einen (mdglichen)
Einbldrgerungsanspruch nach § 10 Abs. 1 StAG. § 1 der Verordnung uber Zu-
standigkeiten im Staatsangehdrigkeitsrecht vom 3. Februar 1976 (GVBI. 1976
S. 245) enthalt keine Einschrankung der den Landratsamtern und Stadtkreisen
zugewiesenen Zustandigkeit fur den Vollzug des Reichs- und Staatsangehorig-
keitsgesetzes und der sonstigen staatsangehdrigkeitsrechtlichen Vorschriften.
Nicht zu entscheiden ist daher, ob ein materiell bestehender Einblrgerungsan-
spruch nach § 10 StAG fur die Anwendung des § 35 Abs. 1 StAG auch dann die
Rechtswidrigkeit einer auf die §§ 8, 9 StAG gestltzten Einburgerung entfallen
l&sst, wenn die einburgernde Behdrde nicht fur die Anspruchseinburgerung zu-
standig ist, oder dies erst im Rahmen der nach § 35 Abs. 1 StAG zu treffenden

Ermessensentscheidung zu berucksichtigen ist.

b) Der Klager hatte indes im Zeitpunkt der Einblrgerung (Oktober 2010) noch
keinen Einburgerungsanspruch nach § 10 Abs. 1 Satz 1 StAG, weil er noch

nicht acht Jahre rechtmalig seinen gewohnlichen Aufenthalt in Inland hatte.

Der Klager hielt sich zwar seit seiner Einreise im Jahre 1999 und im Einburge-
rungszeitpunkt damit bereits ca. elf Jahre rechtmafig im Bundesgebiet auf. Ein
rechtmaiiger gewdhnlicher Aufenthalt liegt indes nach der gefestigten Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts (s. nur BVerwG, Urteile vom

23. Februar 1993 - 1 C 45.90 - BVerwGE 92, 116 <127> und vom 18. Novem-
ber 2004 - 1 C 31.01 - BVerwGE 122, 199 <202 f.>) nur dann vor, wenn der zur
Rechtmaligkeit des Aufenthalts fuhrende Aufenthaltstitel sich auch auf die
Dauerhaftigkeit des Aufenthalts bezieht. Lediglich befristete, zweckgebundene
Aufenthaltstitel reichten hiernach jedenfalls dann nicht aus, wenn die Erteilung

eines Aufenthaltstitels zu einem auch dauernden Aufenthalt rechtlich ausge-
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schlossen oder bei einer prospektiven Betrachtung nicht zu erwarten war. Hie-
ran halt der Senat fur Aufenthaltszeiten bis zum Inkrafttreten des Aufenthalts-
gesetzes auch gegen Stimmen im Schrifttum (s. nur Berlit, in: GK-StAR, Stand
November 2015, § 10 StAG Rn. 129 ff.) fest. Die dem Klager erteilten Aufent-
haltstitel zum Zweck des Studiums nach § 28 AuslG vermittelten schon wegen
des grundsatzlichen Verbots, vor der Ausreise eine Aufenthaltsgenehmigung zu
einem anderen Zweck zu erteilen oder zu verlangern (§ 28 Abs. 3 AuslG), kei-
nen entsprechenden Daueraufenthalt (s.a. Berlit, in: GK-StAR, Stand November
2015, § 10 StAG Rn. 127).

Keine andere Beurteilung rechtfertigt, dass der Senat diese Rechtsprechung
dahin fortentwickelt hat, dass sich die RechtmaRigkeit des gewdhnlichen Auf-
enthalts eines Auslanders unter Geltung des Aufenthaltsgesetzes auch aus ei-
ner fur einen seiner Natur nach voribergehenden Zweck erteilten Aufenthaltser-
laubnis ergeben kann, wenn dem Auslander hierdurch bei retrospektiver Be-
trachtung ein Zugang zu einer dauerhaften Aufenthaltsposition eréffnet worden
ist (BVerwG, Urteil vom 26. April 2016 - 1 C 9.15 - BVerwGE 155, 47). Der Se-
nat hat dies malRgeblich darauf gestitzt, dass das Aufenthaltsgesetz - im Ge-
gensatz zum friheren Auslandergesetz - keine eine weitere aufenthaltsrechtli-
che Verfestigung hindernde Sperrwirkung kennt, die bei einer Anderung des
Aufenthaltszwecks der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fur diesen geander-
ten Aufenthaltszweck entgegengehalten werden kdnnte, so dass bei der Pri-
fung der Rechtmaliigkeit eines Daueraufenthalts auch Zeiten zu bertcksichti-
gen sind, in denen der Auslander unter Geltung des Aufenthaltsgesetzes nur im
Besitz einer fur einen seiner Natur nach vortibergehenden Zweck erteilten Auf-
enthaltserlaubnis war, wenn ihm auf diesem Wege ein Zugang zu einer dauer-
haften Aufenthaltsposition eroffnet worden ist (BVerwG, Urteil vom 26. April
2016 -1 C 9.15 - BVerwGE 155, 47 Rn. 18). Nur insoweit kann sich die Recht-
mafigkeit eines gewdhnlichen Inlandsaufenthalts in der Riickschau auch aus
einer Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Ausbildung ergeben (BVerwG, Urteil
vom 26. April 2016 - 1 C 9.15 - BVerwGE 155, 47 Rn. 19).

Diese Uberlegungen sind gerade nicht auf Aufenthaltstitel bzw. Aufenthaltszei-

ten Ubertragbar, die vor der Systemumstellung lagen, die durch das Aufent-
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haltsgesetz bewirkt worden ist. Bis zur Einblrgerung im Oktober 2010 hatte der
Klager mithin nicht flr einen Zeitraum von acht Jahren einen verfestigungsoffe-
nen Aufenthaltstitel. Dies gilt auch, soweit die nach § 28 AusIG erteilte Aufent-
haltsbewilligung als Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke des Studiums (§ 16
AufenthG) fortgalt; die Sperrwirkung des § 28 Abs. 3 AusIG ist nicht rickwir-
kend fur die Zeit vor dem 1. Januar 2005 aufgehoben worden. Der Gesetzgeber
war zu einer riickwirkenden Aufhebung nicht von Verfassungs wegen verpflich-
tet. Die durch das Aufenthaltsgesetz fur die Zukunft bewirkte Systemumstellung
ist auch der sachliche Grund, der die unterschiedliche Behandlung von Aufent-

haltszeiten vor und nach dem 1. Januar 2005 rechtfertigt.

1.3 Der Klager hat seine rechtswidrige Einburgerung auch durch unzureichende
Angaben im Sinne des § 35 Abs. 1 StAG erwirkt.

a) Der Senat kann die Frage, ob der Klager die Einburgerung (zumindest) durch
vorsatzlich unrichtige oder unvollstandige Angaben, die wesentlich fur die Ein-
bldrgerung gewesen sind, erwirkt hat, anhand der vom Berufungsgericht ge-
troffenen Feststellungen zu den Angaben des Klagers im Einburgerungsverfah-
ren selbst beurteilen. An eine bewertende Feststellung des Berufungsgerichts
ist der Senat hier schon deswegen nicht nach § 137 Abs. 2 VwGO gebunden,

weil das Berufungsgericht diese Frage ausdrucklich offengelassen hat.

b) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat der Klager im Einburge-
rungsverfahren den Umstand nicht offenbart, dass neben der Ehe mit einer
deutschen Staatsangehorigen, an welche der Einblrgerungsantrag anknupfte,
eine weitere Ehe bestand. Nach der Dauer des Inlandsaufenthalts des Klagers
im Zeitpunkt der Antragstellung und den Umstanden der Antragstellung ist of-
fenkundig, dass die Bedeutung der Ehe mit einer deutschen Staatsangehoérigen
fur die privilegierte Einblrgerung nach § 9 StAG dem Klager ebenso bewusst

war wie der Umstand, dass eine weitere Ehe eine Einburgerung hindern wurde.

Unerheblich hierfir ist die zwischen den Beteiligten strittige Bewertung der Ge-
staltung des Formulars, unter dessen Nutzung der Klager seine Einblrgerung

beantragt hatte, namentlich der Umstand, dass in dem Formular jedenfalls nicht
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ausdrucklich nach dem Bestand einer Zweitehe gefragt worden war, und die
Tatsache, dass in dem Formular lediglich zu friiheren Ehen Angaben abverlangt
worden waren. Denn schon bei den Angaben zu dem Ehepartner hatte der Kla-
ger vollstandige Angaben zu machen. Bei bestehender Mehrehe sind Angaben
auch dann unvollstandig, wenn hier Angaben (nur) zu einem Ehepartner ge-
macht werden. Eine Beschrankung der Felder des Formulars auf nur eine Per-
son begrenzt offenkundig und auch flr den Einblrgerungsbewerber eindeutig
nicht die Obliegenheit zu Angaben in Bezug auf alle Ehepartner bestehender
Ehen; diese hatten entweder in dem Formular selbst (durch Teilung der Felder)
oder aul3erhalb des Formulars gemacht werden kdnnen. Angaben nur zu dem
Ehegatten, in Bezug auf den sich fur den Klager rechtliche Vorteile ergeben
konnten, unterstreichen, dass diesem bewusst war, dass Angaben zu seiner
weiteren Ehepartnerin die erstrebte Einburgerung hindern wirden oder doch

konnten.

Dass der Klager Angaben zu seiner zweiten Ehefrau auch vorsatzlich unterlas-
sen hat, ergibt sich zudem daraus, dass er - zutreffend - auch die Formularfrage
nach frGheren Ehen verneint hat, ohne die ausdrtickliche Frage nach einer
"zweiten Ehe" zum Anlass zu nehmen, Angaben zu einer bestehenden Zweit-
ehe zu machen. Der semantische Unterschied zwischen einer Zweitehe und
einer zweiten Ehe macht bei einer isolierten Betrachtung insoweit die Angaben
zu friheren Ehen nicht unzutreffend oder unvollstandig. Der Zusammenhang zu
der Frage nach den Personalien des Ehegatten lasst aber nur den Schluss zu,
dass dem Klager die Bedeutung der Zweitehe flir den Einblrgerungsvorgang
und der Umstand bewusst war, dass von ihm auch ohne ausdruckliche Nach-
frage vollstandige Angaben zu allen bestehenden Ehen, also auch der in Syrien
geschlossenen Zweitehe zu machen waren. Entgegenstehendes Vorbringen
des Klagers kann nach dem Kontext nur als Schutzbehauptung gewertet wer-

den.

Der Klager konnte sich auch nicht darauf berufen, er sei davon ausgegangen,
dass Angaben zu der Doppelehe deswegen unerheblich seien, weil er von ei-
nem Einburgerungsanspruch ausgegangen sei. Dies ist bereits nach den fest-

gestellten Umstéanden des Einzelfalles ausgeschlossen. Uberdies war dem Kla-
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ger nach dem unbestrittenen Akteninhalt bewusst, dass "eine Einburgerung
zum gegenwartigen Zeitpunkt nur aufgrund unserer ehelichen Lebensgemein-

schaft moglich ist" (Erklarung des Klagers vom 13. Oktober 2010).

2. Ist mithin der Tatbestand fur die Ricknahme der Einblrgerung des Klagers
erflllt, hatte die Beklagte eine Ermessensentscheidung zu treffen. Bei dieser
Ermessensentscheidung ist auch ein hypothetischer Einburgerungsanspruch im
Zeitpunkt der Ricknahmeentscheidung zu bertcksichtigen (2.1). Ein Einblrge-
rungsanspruch nach § 10 StAG ist hier nicht schon deswegen ausgeschlossen,
weil sich der Klager wegen seiner Zweitehe nicht wirksam zur freiheitlichen de-
mokratischen Grundordnung bekennen kann (2.2). Die Feststellungen des Be-
rufungsgerichts lassen keine abschlie3iende Beurteilung zu, ob zu dem insoweit
mafgeblichen Zeitpunkt das Lebensunterhaltssicherungserfordernis (§ 10

Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG) erfullt war (2.3).

2.1 Die Rucknahme eines rechtswidrigen Einblrgerungsbescheides ist nur
dann rechtmafig, wenn die Staatsangehdrigkeitsbehérde ihr Ermessen fehler-
frei betatigt. Die Behdrde muss in dem erkennbaren Bewusstsein, dass eine
Ermessensentscheidung zu treffen ist, die fir und gegen die Ricknahme der
Einblrgerung streitenden Gesichtspunkte erkennen, diese sachgerecht gewich-
ten und diese bei ihrer Entscheidung im Ergebnis frei von willkurlichen Erwa-
gungen berucksichtigen (allgemein zu den Anforderungen an eine fehlerfreie
Ermessensentscheidung s. - m.w.N. - Kopp/Schenke, VWGO, 23. Aufl. 2017,

§ 114 Rn. 6 ff.).

a) Zu den Umstanden, die bei einer fehlerfreien Ermessensentscheidung nach
§ 35 Abs. 1 StAG von Amts wegen zu berucksichtigen sind, gehort regelmalig
(zu moglichen Ausnahmen s.o. 11.1.2 a) auch ein der Riicknahmeentscheidung
entgegenstehender (hypothetischer) Einblrgerungsanspruch (s. BVerwG, Urteil
vom 9. September 2003 - 1 C 6.03 - BVerwGE 119, 17 <23>).

Bereits die Funktion der Staatsangehdrigkeit, verlassliche Grundlage gleichbe-
rechtigter Zugehorigkeit zu sein (s. BVerfG, Urteil vom 24. Mai 2006 - 2 BvR
669/04 - BVerfGE 116, 24 <44>; Beschlisse vom 24. Oktober 2006 - 2 BVR
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696/04 - NJW 2007, 425 Rn. 18 und vom 17. Dezember 2013 - 1 BvL 6/10 -
BVerfGE 135, 48 Rn. 28 = juris Rn. 31, gebietet die Berlcksichtigung eines im
Zeitpunkt der Ermessensentscheidung bestehenden Einblurgerungsanspruchs
(BVerwG, Urteil vom 9. September 2003 - 1 C 6.03 - BVerwGE 119, 17 <23>;
s.a. OVG Luneburg, Urteil vom 22. Oktober 1996 - 13 L 7223/94 - NdsRpfl.
1997, 85 <86>; VGH Kassel, Urteil vom 18. Mai 1998 - 12 UE 1542/98 -
NVwZ-RR 1999, 274 <276>; VGH Mannheim, Urteil vom 29. November 2002

- 13 S 2039/01 - InfAusIR 2003, 205 <210>). Die Verlagerung auf ein (neuerli-
ches) Einburgerungsverfahren, das von dem Eingeburgerten einen entspre-
chenden Antrag erforderte (vgl. VG Berlin, Beschluss vom 18. Marz 2005 - 2 A
133.04 - juris Rn. 13 ff.; s.a. Hailbronner/Hecker, in: Hailboronner/Maalen/
Hecker/Kau, Staatsangehdrigkeitsrecht, 6. Aufl. 2017, § 35 StAG Rn. 44), ent-
sprache schon nicht dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nach nationalem
Recht. Soweit sie zugleich mit dem Verlust der Uber die deutsche Staatsange-
horigkeit vermittelten Unionsbirgerschaft verbunden ware, steht dem auch in
Fallen einer durch Tauschung oder unzureichende Angaben erwirkten Einbdr-
gerung die Beachtung des bei deren Ricknahme zu beachtenden unionsrecht-
lichen Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes (EuGH, Urteil vom 2. Marz 2010

- C-135/08 [ECLI:EU:C:2010:104], Rottmann -) entgegen.

Keine andere Beurteilung rechtfertigen mogliche Schwierigkeiten, einen solchen
Einburgerungsanspruch zeitnah zu prufen. Die Komplexitat einer Prafung eines
im Ricknahmezeitpunkt bestehenden Einblrgerungsanspruchs ist regelmafig
nicht so hoch, dass sie innerhalb der absoluten Ricknahmefrist des § 35 Abs. 3
StAG nicht bewaltigt werden kénnte. Die Ricknahmefrist wird zudem gewahrt,
wenn die Rucknahme bis zum Ablauf von funf Jahren nach der Bekanntgabe
der Einburgerung erfolgt; die Staatsangehdorigkeitsbehdrde kann in (zeitlichen)
Grenzfallen im Rahmen eines etwaigen Widerspruchsverfahrens oder im Ver-
waltungsprozess (§ 114 Satz 2 VwGO) ihre Ermessenswagungen bei nicht

nichtigen Rucknahmeentscheidungen erganzen.

b) Bei bestehendem Einblrgerungsanspruch ist das Ermessen der Staatsange-
horigkeitsbehorde allerdings nicht stets und fallunabhangig dahin "auf Null"

reduziert, dass von der Rucknahme abzusehen ware. Der Eingeburgerte ist
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durch die Berlcksichtigung eines (hypothetischen) Einblrgerungsanspruchs
nicht schlechter, aber auch nicht besser zu stellen, als wenn er auf die Erwir-
kung der rechtswidrigen Einburgerung durch von § 35 Abs. 1 StAG erfasste
Handlungen verzichtet hatte. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass eine Einburge-
rung "fur die Vergangenheit" ausscheidet - allzumal bei (erst) im Zeitpunkt der

Rucknahmeentscheidung bestehendem Einburgerungsanspruch.

Die Behorde darf bei ihrer Entscheidung daher auch in den Fallen, in denen
nach § 35 Abs. 5 StAG eine eigenstandige Ermessensentscheidung fur Drittbe-
troffene zu treffen ist oder nach § 17 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 2 StAG zum Wegfall der
(vermeintlich) durch Abstammung von einem deutschen Staatsangehdrigen
nach § 4 Abs. 1 StAG erworbenen deutschen Staatsangehdérigkeit fihren kann,
berucksichtigen, ob bzw. in welchem Umfange durch die Einblrgerung nach § 4
Abs. 1 StAG die deutsche Staatsangehdrigkeit vermittelt worden ist. Ebenfalls
in die Ermessensentscheidung einzustellen ist, dass die nach § 35 Abs. 5 StAG
zu treffende, gesonderte Ermessensentscheidung ebenfalls vom Bestehen ei-
nes Einblrgerungsanspruchs des rechtswidrig Eingeblrgerten bzw. dem Fort-
bestand der Rucknahmeentscheidung abhangt. Das Absehen von einer Ruck-
nahmeentscheidung u.a. mit der Erwagung, damit fur ein Kind den Fortbestand
des durch die Vaterschaftsanerkennung bewirkten Staatsangehorigkeitserwerbs
zu sichern, ist dabei nicht schon deswegen ausgeschlossen, weil die Aufhe-
bung der zu Nr. 2 des Riucknahmebescheides getroffenen Feststellung im ge-
richtlichen Verfahren nicht begehrt worden war; insoweit handelt es sich um
eine vom Fortbestand der Rucknahmeentscheidung akzessorische Feststel-

lung.

c) Bei der Prufung, ob im Zeitpunkt der Ricknahme ein EinblUrgerungsanspruch
besteht, haben die aufenthaltsrechtlichen Wirkungen der (rechtswidrigen) Ein-
bldrgerung aul3er Betracht zu bleiben. Unerheblich ist daher, dass der rechts-
widrig Eingeburgerte bis zur Rechtskraft der Rlicknahmeentscheidung deut-
scher Staatsangehoriger, also nicht im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 1 StAG Aus-
lander ist und der fUr die (rechtswidrige) Einburgerung erforderliche Aufenthalts-
titel (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StAG) mit der Einburgerung erloschen ist, ohne

dass er mit deren Ricknahme wieder auflebt (vgl. BVerwG, Urteil vom 19. April
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2011 -1 C 2.10 - BVerwGE 139, 337). Veranderungen in Bezug auf die weite-
ren Einblrgerungsvoraussetzungen, die sich nach der (rechtswidrigen) Einbur-
gerung ergeben haben, z.B. Straftaten (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG) oder ein
zurechenbares Unvermogen eigenstandiger Lebensunterhaltssicherung (§ 10
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG) einschliel3lich einer Veranderung des Kreises zu be-
ricksichtigender unterhaltspflichtiger Familienangehdériger, sind allerdings zu
bertcksichtigen und kénnen einen flir die Ermessensentscheidung erheblichen

(hypothetischen) Einblrgerungsanspruch ausschlief3en.

2.2 Die Ermessensentscheidung der Beklagten ist nicht schon deswegen fehler-
frei, weil einem Einburgerungsanspruch nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG
durchgreifend die Doppelehe des Klagers entgegensteht; denn diese hindert
nicht ein (wirksames) Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundord-

nung.

Gemal § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG hat sich ein Einblrgerungsbewerber zur
freiheitlichen demokratischen Grundordnung zu bekennen. Dieses Bekennt-
niserfordernis steht neben der Erklarung, dass er keine gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung gerichteten oder sonst im Sinne des § 10 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 StAG sicherheitsrelevanten Bestrebungen verfolgt oder un-
terstutzt oder verfolgt oder unterstitzt hat, und wird in der Sache durch den
Ausschluss der EinbUrgerung bei tatsachlichen Anhaltspunkten fur entspre-
chende Bestrebungen erganzt. Neben diesem Bekenntnis zur freiheitlichen de-
mokratischen Grundordnung besteht fir die Anspruchseinblrgerung nach § 10
StAG kein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal der "Einordnung in die deut-
schen Lebensverhaltnisse" (a); beide Begriffe sind auch nicht gleichzusetzen
(b). Der Rechtsbegriff des Bekenntnisses zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung ist bereichsspezifisch auszulegen, hat aber als festen Begriffs-
kern die Orientierung auf die staatliche Ordnung (c). Hiernach hindert die
Zweitehe nicht ein wirksames Bekenntnis (d). Der Gesetzgeber ist aber nicht
gehindert, die Anspruchseinburgerung bei bestehender Mehrehe nicht zuzulas-

sen (e.).
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a) Der Gesetzgeber hat in § 10 Abs. 1 StAG nicht die Regelung des § 9 Abs. 1
Nr. 2 StAG aufgegriffen, dass gewahrleistet sein muss, dass sich der Auslander
in die deutschen Lebensverhaltnisse einordnet. Die Tatbestandsvoraussetzun-
gen fur den Einburgerungsanspruch sind in § 10 StAG eingehend und grund-
satzlich abschlieRend geregelt. Deren Erflllung stellt aus Sicht des Gesetzge-
bers hinreichend sicher, dass sich ein Auslander nach achtjahrigem rechtmafi-
gen gewohnlichen Inlandsaufenthalt so weit in die deutsche Gesellschaft einge-
lebt hat, dass eine Einburgerung gerechtfertigt ist. Ein zusatzliches, unge-
schriebenes Tatbestandsmerkmal "Einordnung in die deutschen Lebensverhalt-
nisse", das nach der Rechtsauffassung des Vertreters des Bundesinteresses in
den Tatbestand des § 10 Abs. 1 StAG hineinzulesen sei, ist mit den ausdiffe-
renzierten ausdrucklichen Tatbestandsvoraussetzungen des § 10 StAG nicht in
Einklang zu bringen; dies Uberschritte die Grenzen richterlicher Rechtsfortbil-
dung (vgl. BVerwG, Beschluss vom 10. August 2016 - 1 B 83.16 - juris) und
bewirkte eine unzulassige richterrechtliche Korrektur des Gesetzes. Das syste-
matische Argument, § 10 StAG sei lediglich eine weitere Ausformung des § 9
StAG und setze daher voraus, dass dessen Tatbestandsvoraussetzungen
ebenfalls erflllt sein missen, steht mit dem Wortlaut des § 10 StAG nicht in
Einklang. § 9 Abs. 1 Halbs. 1 StAG unterstreicht, dass der Gesetzgeber aus-
dracklich regelt, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen einer Norm auch
normerganzende Einburgerungsvoraussetzungen einer anderen Norm sein sol-

len.

Eine implizite Inkorporation ist auch nach der Entstehungsgeschichte der Rege-
lungen zur Anspruchseinburgerung auszuschlieen. Der nunmehr in § 10 StAG
geregelte Einburgerungsanspruch ist zunachst in den Vorschriften zur erleich-
terten Einblrgerung nach langerem Inlandsaufenthalt im Auslandergesetz ent-
halten gewesen (§§ 85 f. AusIG i.d.F. des Gesetzes zur Neuregelung des Aus-
landerrechts vom 9. Juli 1990 <BGBI. | S. 1354>, geandert durch das Gesetz
zur Anderung asylverfahrens-, auslander- und staatsangehdérigkeitsrechtlicher
Vorschriften vom 30. Juni 1993 <BGBI. | S. 1062>). Der Sicherheitsaspekt war
durch den Verweis auf den seinerzeitigen Ausweisungsgrund des § 46 Nr. 1
AuslG (1990) berucksichtigt, nach dem insbesondere ausgewiesen werden

konnte, wer die freiheitliche demokratische Grundordnung oder die Sicherheit
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der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet oder sich bei der Verfolgung politi-
scher Ziele an Gewalttatigkeiten beteiligt oder 6ffentlich zur Gewaltanwendung
aufruft oder mit Gewaltanwendung droht. Als Einburgerungserfordernis ist ein
Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung erstmals bei der
Umgestaltung der Anspruchseinbirgerung durch das Gesetz zur Reform des
Staatsangehdrigkeitsrechts vom 15. Juli 1999 (BGBI. | S. 1618) in § 85 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 AuslG eingefligt worden, durch das in § 86 Nr. 1 und 2 AusIG im
Kern auch die heute in § 11 StAG geregelten Anspruchsausschlussgrinde ge-
regelt wurden. In das Staatsangehorigkeitsgesetz wurden die auslanderrechtli-
chen Sonderregelungen zur Einburgerung im Wortlaut weitgehend unverandert
erst mit dem Zuwanderungsgesetz vom 30. Juli 2004 (BGBI. | S. 1950) Uber-
fuhrt. Nach dieser Entstehungsgeschichte gibt es flr eine ungeschriebene In-
korporation des Einordnungserfordernisses des § 9 Abs. 1 Nr. 2 StAG als
Voraussetzung der Anspruchseinburgerung keinen tragfahigen Anhaltspunkt.
Eine qualitative Veranderung der Voraussetzungen des Einburgerungsan-
spruchs ist auch nicht mit der Eingliederung der bis Ende 2004 in den §§ 85 ff.
AuslG geregelten und dann in §§ 10 ff. StAG Ubernommenen Anspruchseinbir-
gerung "mit ihren speziellen Voraussetzungen" (BT-Drs. 15/420 S. 116) ver-
bunden gewesen; neben terminologischen und redaktionellen Anpassungen

waren lediglich punktuelle Erleichterungen gewollt (BT-Drs. 15/420 S. 116).

b) Die in § 9 Abs. 1 Nr. 2 StAG geforderte "Einordnung in die deutschen Le-
bensverhaltnisse" ist - entgegen der Rechtsauffassung des Vertreters des Bun-
desinteresses bei dem Bundesverwaltungsgericht - nicht von dem Bekenntnis
zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung umfasst. Die Anforderungen
und Rechtsfolgen, die im Einzelnen aus dem Begriff der freiheitlichen demokra-
tischen Grundordnung folgen, ergeben sich im Detail aus dem systematischen
Zusammenhang, in dem dieser Begriff verwendet wird. Der Begriff der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung hat als Rechtsbegriff allerdings einen auf
die Gestaltung der staatlichen Ordnung und ihres Handelns bezogenen Be-
griffskern, der aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und der
einfachgesetzlichen Ausformung ableitbar ist und der auch einer an den Zwe-

cken des Staatsangehdrigkeitsrechts orientierten Auslegung Grenzen zieht.
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aa) Der Begriff der freiheitlichen demokratischen Grundordnung ist ein unbe-
stimmter Rechtsbegriff. Die Rechtsordnung verwendet diesen Begriff in unter-
schiedlichen Zusammenhangen und Regelungskontexten. Nach Art. 21 Abs. 2
GG sind Parteien verfassungswidrig, die nach ihren Zielen oder dem Verhalten
ihrer Anhanger darauf ausgehen, die freiheitliche demokratische Grundordnung
zu beeintrachtigen. Der Missbrauch bestimmter Grundrechte zum Kampfe ge-
gen die freiheitliche demokratische Grundordnung flhrt zu deren Verwirkung
(Art. 18 Satz 1 GG). § 3 Abs. 1 Nr. 1 BVerfSchG macht u.a. die Sammlung und
Auswertung von Informationen Uber Bestrebungen, die gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung gerichtet sind, zur Aufgabe der Verfassungs-
schutzbehdrden des Bundes und der Lander. Die Zulassung zur Anwaltschaft
ist u.a. zu versagen, wenn die antragstellende Person die freiheitliche demokra-
tische Grundordnung in strafbarer Weise bekampft (§ 7 Nr. 6 BRAO). Im o&ffent-
lichen Dienstrecht mussen Ernennungsbewerber und Beamte/Soldaten Gewahr
dafur bieten, dass sie jederzeit fur die freiheitliche demokratische Grundord-
nung im Sinne des Grundgesetzes eintreten (s. etwa § 7 Abs. 1 Nr. 2, § 60
Abs. 1 BBG, § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG, §§ 8, 37 Abs. 1 Nr. 2 SG, § 9 Nr. 2
DRIiG); bei Ruhestandsbeamten gilt als Dienstvergehen, wenn sie sich gegen
die freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes be-
tatigen (§ 77 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BBG, s.a. § 64 Abs. 1 BeamtVG, § 58 Abs. 1
SVG). Das Aufenthaltsrecht sieht die Ausweisung eines Auslanders nach Ab-
wagung von Ausweisungs- und Bleibeinteressen u.a. vor, wenn dessen Aufent-
halt die freiheitliche demokratische Grundordnung gefahrdet (§ 53 Abs. 1
AufenthG). Nach § 25a Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AufenthG scheidet eine Aufenthalts-
gewahrung bei gut integrierten Jugendlichen und Heranwachsenden bei kon-
kreten Anhaltspunkten dafur aus, dass sich der Auslander nicht zur freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland bekennt.
Die Aufenthaltserlaubnis bei nachhaltiger Integration setzt regelmafig voraus,
dass der Auslander sich zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung der
Bundesrepublik Deutschland bekennt (§ 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AufenthG). Die
politische Betatigung eines Auslanders ist zu untersagen, soweit sie die freiheit-
liche demokratische Grundordnung oder die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland gefahrdet (§ 47 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG).
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bb) Der Begriff der freiheitlichen demokratischen Grundordnung wird bei seiner
Verwendung durch den Gesetzgeber indes regelmalig vorausgesetzt, aber
nicht naher ausgefuhrt. Er hat nicht einen in allen Rechtsgebieten und fur alle
Anwendungsfalle einheitlichen Bedeutungsgehalt. Die Legaldefinition in § 4
Abs. 2 BVerfSchG, die ihrerseits an die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts insbesondere zum Parteiverbotsrecht anknupft (seit BVerfG,
Urteile vom 23. Oktober 1952 - 1 BvB 1/51 - BVerfGE 2, 1 <12 ff.> und vom
17. August 1956 - 1 BvB 2/51 - BVerfGE 5, 85 <199 ff.>; modifizierend Urteil
vom 17. Januar 2017 - 2 BvB 1/13 - BVerfGE 144, 20 Rn. 535 ff.), zahlt auf,
was zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne dieses Gesetzes
zahlt, und nennt neben ausschlieBlich auf die Staatsorganisation bezogenen
Grundsatzen (Buchst. a bis f) die im Grundgesetz konkretisierten Menschen-
rechte (Buchst. g). Sie gilt indes nicht in anderen Rechtsgebieten. Allerdings
umschreibt auch Nr. 10.1.1.1 der Vorlaufigen Anwendungshinweise des Bun-
desministeriums zum Staatsangehorigkeitsgesetz (VAH-BMI (Bund)) die frei-
heitliche demokratische Grundordnung, zu denen sich ein Einbirgerungsbe-
werber zu bekennen hat, im Einklang mit Rechtsprechung und Literatur

(s. Berlit, in: GK-StAR, Stand Oktober 2014, § 11 StAG Rn. 108 ff.) in An-
schluss an diese gesetzliche Regelung. Die Aufzahlung der Verfassungsgrund-
satze in § 92 Abs. 2 StGB, die strafrechtlich gegen Beeintrachtigung oder Ab-
schaffung geschutzt sind, etwa beschrankt sich auf die direkt auf den Staat be-
zogenen Grundsatze und nennt nicht die im Grundgesetz konkretisierten Men-

schenrechte.

cc) Der Begriffskern, der sich bereits nach Vorstehendem ergibt, nimmt die Ge-
staltung der staatlichen Ordnung und ihres Handelns in den Blick, nicht das
(gesellschaftliche) Verhalten des Einblrgerungsbewerbers (s.a. nachfolgend c).
Er begrenzt die Mdglichkeiten der Auslegung und schlief3t aus, ihn mit aus
ubergeordneten Zwecksetzungen eines Regelungswerkes hergeleiteten Inhal-
ten zu flllen, die von dem Begriffskern nicht umfasst sind, ohne im Wortlaut
einen hinreichenden Anhaltspunkt zu haben. Damit unvereinbar ist eine Ausle-
gung, nach der eine der "Einordnung in die deutschen Lebensverhaltnisse" im
Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 2 StAG gleichartige Bindung des Individuums in sei-

nem Verhalten besteht.
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c) Begriff und Konzept der freiheitlichen demokratischen Grundordnung sind
primar auf die staatliche Ordnung, deren Organisation und Handlungsgrenzen
bezogen, und zwar auch, soweit sie die im Grundgesetz konkretisierten Men-

schenrechte umfasst.

aa) Bereits der Begriff der "freiheitlichen demokratischen Grundordnung" ist
nicht auf das individuelle Verhalten des einzelnen Menschen bezogen. Er
nimmt grundlegende Prinzipien vorrangig der Staatsordnung und den Bereich
der Gesellschaft allenfalls in dem Sinne nachrangig in den Blick, als diese als
Teil einer auf Freiheit grindenden Ordnung gesehen wird. Mit dem Begriff der
"Grundordnung" werden zudem nicht alle Elemente einer solchen Staatsord-
nung in den Blick genommen, sondern allein die grundlegenden Prinzipien

("Bausteine") einer solchen Ordnung.

Dass es im Kern um die Konstruktionsprinzipien einer freiheitlichen Staatsord-
nung, die auf demokratischen Grundsatzen beruht und die Menschwurde und
Freiheit ihrer Burger wahrt und achtet, und letztlich um die Bewaltigung dieser
moglicherweise drohender Gefahren geht, unterstreicht auch die systematische
Koppelung an die in Bezug auf sicherheitsgefahrdende Bestrebungen abzuge-
bende Erklarung (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 StAG) und den Ausschluss-
grund des § 11 StAG. Als Rechtsbegriff steht die freiheitliche demokratische
Grundordnung in einem engen Zusammenhang mit dem Grundsatz der "wehr-
haften Demokratie", als dessen Synonym er verwendet wird (dazu die Beitrage
in: Thiel <Hrsg.>, Wehrhafte Demokratie. Beitrage Uber die Regelungen zum

Schutze der freiheitlichen demokratischen Grundordnung, 2003).

Dass der Einblrgerungsbewerber durch seine Loyalitatserklarung seine innere
Hinwendung zur Bundesrepublik Deutschland dokumentiert (BT-Drs. 14/533

S. 18), bestatigt, dass diese "innere Hinwendung" bezogen ist auf die Bundes-
republik Deutschland als Staat (bzw. politisch verfasste Gemeinschaft) und
dessen konstitutiven Merkmale, nicht hingegen auf die gesamte Verfassungs-
ordnung. Die Verpflichtung auf die Achtung der im Grundgesetz konkretisierten

Menschenrechte hat nach der Kernfunktion der Grundrechte, Abwehrrechte
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gegen den Staat zu sein, als Bezugspunkt die staatliche Ordnung, nicht das
individuelle Handeln des grundrechtsgeschutzten Individuums. Bindungen der
staatlichen Ordnung begriinden auch die objektiven Grundrechtsgehalte (dazu
knapp Sachs, in: Sachs <Hrsg.>, GG, 8. Aufl. 2018, vor Art. 1 Rn. 27 ff.), etwa
die Einrichtungsgarantien und die Schutzpflichten, welche die Integritat der
grundrechtlich geschutzten Rechtsguter Uber das abwehrrechtliche Verbot un-
mittelbarer staatlicher Eingriffe dadurch zur Geltung bringen, dass sich der
Staat schutzend und férdernd vor das Grundrecht stellt, es vor rechtswidrigen
Eingriffen von Seiten anderer bewahrt oder die Bedingungen der Moglichkeit
seiner Entfaltung schafft (dazu knapp Sachs, in: Sachs <Hrsg.>, GG, 8. Aufl.
2018, vor Art. 1 Rn. 35 ff.). Soweit die Grundrechte eine objektive Werteord-
nung bilden, die als verfassungsrechtliche Grundentscheidung fir alle Bereiche
des Rechts gilt und Richtlinien und Impulse fir Gesetzgebung, Verwaltung und
Rechtsprechung gibt (stRspr, seit BVerfG, Urteil vom 15. Januar 1958 - 1 BvR
400/51 - BVerfGE 7, 198 <205>), bleibt dies bezogen auf die staatliche Gewalt
(s.a. Di Fabio, JZ 2004, 1; Dreier, Dimensionen der Grundrechte. Von der Wer-
tordnungsjudikatur zu den objektiv-rechtlichen Grundrechtsgehalten, 1993).
Diese objektive Werteordnung bewirkt keine den Einzelnen unmittelbar ver-
pflichtende Pflichtenordnung oder ein Gebot, die individuelle Lebensfiihrung

hieran auszurichten.

bb) Die Achtung einer derartig konstituierten freiheitlichen demokratischen
Grundordnung erfordert indes, dass der Einzelne - und auch der Einburge-
rungsbewerber - die Befugnis des demokratisch legitimierten Gesetzgebers zur
Rechtsetzung vorbehaltlos akzeptiert, und zwar auch dann, wenn das staatliche
Recht in Widerspruch zu (vermeintlichen oder tatsachlichen) religiosen Geboten
steht. Die freiheitliche demokratische Grundordnung umfasst auch die religios-
weltanschauliche Neutralitat des Staates, der die Religionsfreiheit seiner Burger
achtet und schitzt, aber auf religiose Legitimation verzichtet (eingehend Dreier,
Staat ohne Gott, 2018, S. 8 ff., passim). Der religids-weltanschaulich neutrale
Staat schafft durch Recht den Rahmen, in dem sich gesellschaftliches Leben
und auch individuelle Religionsbetatigung entfaltet. Diese Ordnungsfunktion der
freiheitlichen demokratischen Ordnung kann nur dann wirksam werden, wenn

der Primat staatlich gesetzten Rechts vor religiosen Geboten auch im Falle ei-
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nes Konflikts uneingeschrankt bejaht wird. Dies erfordert insoweit mehr als ei-
nen bloRen "Legalgehorsam" unter Beachtung insbesondere des Strafrechts,
als es auch in Bezug auf solche Regelungen gilt, die der Staat zum Schutz der
Freiheitsbetatigung seiner Burger und ihres gleichen Ranges und Wurde, etwa
der Gleichberechtigung der Geschlechter oder des Schutzes individuell freier

Willensbetatigung, geschaffen hat.

cc) Innerhalb des so gezogenen Rahmens schitzt die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung indes die freie Entfaltung der Personlichkeit des Einzelnen,
soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsma-
Rige Ordnung, also die Summe formell und materiell verfassungsmafiger
Rechtssatze, oder das Sittengesetz, verstanden als ethische Normen von sol-
cher Fundamentalitat, dass sie dem staatlichen Recht als unverfiigbare tber-
positive Normen vorgegeben sind (Sachs, in: Sachs <Hrsg.>, GG, 8. Aufl. 2018,
Art. 2 Rn. 96), verstolit.

d) Nach diesen Grundsatzen steht die vom Klager in Syrien geschlossene
Zweitehe einem wirksamen Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen

Grundordnung nicht entgegen.

aa) Der Klager hat allerdings die Einehe als wesentliches Institut der von Art. 6
Abs. 1 GG geschutzten Ehe nicht beachtet. Insoweit wird er indes unmittelbar
aus Art. 6 Abs. 1 GG auch nicht gebunden; Art. 6 Abs. 1 GG enthalt insbeson-
dere keine grundrechtsunmittelbare Grundpflicht, auf eine Zweit- oder Doppel-
ehe zu verzichten. Er hat diese Zweitehe nach in Syrien geltendem Recht wirk-
sam geschlossen und auch nicht gegen die zum Schutz der Einehe geschaffe-
ne Strafnorm des § 172 StGB verstol3en. Diese Zweitehe bedeutete selbst bei
einem auf Freiwilligkeit grindenden polygamen Zusammenleben im Bundesge-
biet keinen Sittenverstol (BVerwG, Urteil vom 30. April 1985 -1 C 33.81 -
BVerwGE 71, 228 <230 f.>). Die Ehe wird - wie das Berufungsgericht zutreffend
ausgefuhrt hat (UA S. 23 ff.) - im Rahmen des ordre public als im Bundesgebiet
wirksam anerkannt (s.a. Coster/Coester-Waltjen, FamRZ 2016, 1618 <1624
f.>). Kinder aus einer solchen Ehe werden als eheliche Kinder betrachtet
(BVerwG, Urteil vom 30. April 1985 - 1 C 33.81 - BVerwGE 71, 228 <231 f.>)
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und geniellen jedenfalls den Familienschutz aus Art. 6 Abs. 1 GG (von Coelln,
in: Sachs <Hrsg.>, GG, 8. Aufl. 2018, Art. 6 Rn. 7). Insoweit hat der Klager das
in Deutschland geltende Recht beachtet. Die Ausnutzung etwaiger Lucken im
rechtlichen Schutz des Prinzips der Einehe als solche ist kein Handeln, das auf
eine Missachtung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung im vorbe-

zeichneten Sinne schlieRen lasst.

bb) Eine Zweit- oder Mehrfachehe ist namentlich dann, wenn sie nur dem Mann
erlaubt ist, Ausdruck eines vormodernen, die Gleichberechtigung der Ge-
schlechter missachtenden Ehemodells. Gerade dies rechtfertigt und gebietet
dem Gesetzgeber des Grundgesetzes, auch jenseits der aus Art. 6 Abs. 1 GG
folgenden institutionellen Garantie an dem Verbot der Mehrehe festzuhalten.
Die SchlielRung einer Zweitehe in dem rechtlich méglichen Umfang stellt indes
nicht die Befugnis des Gesetzgebers zum Verbot der Mehrehe und zum Schutz
der Einehe grundsatzlich infrage. Allein im Abschluss einer Zweitehe liegt keine
Handlung, die darauf zielt, dieses Verbot grundlegend infrage zu stellen, oder
die auf dessen Aufhebung gerichtet ist; dies folgt auch nicht aus dem Aufmerk-
samkeitswert, der bei Bekanntwerden einer solchen Zweitehe entstehen mag,
und einem damit etwa verbundenen Demonstrativcharakter. Zunachst einmal ist
eine - allzumal im Ausland - geschlossene Zweitehe dem Bereich privater Le-

bensgestaltung zuzuordnen.

cc) Mit dem Abschluss einer Zweitehe hat sich der Klager fur ein unserer
Rechtsordnung prinzipiell fremdes, die Rechte von Frauen missachtendes
Ehemodell entschieden. Nicht zu vertiefen ist, ob dies fir das islamische Ehe-
recht insgesamt (dazu Daghles, Die Kompatibilitat islamischer Staatsauffassun-
gen mit der freiheitlich demokratischen Grundordnung, 2010, S. 149; Scholz,
StAZ 2002, 321; Yassari, FamRZ 2011, 1) oder die von dem Klager konkret
gefuhrten Ehen gilt. Das deutsche Recht er6ffnet in Fallen, in denen eine
Zweitehe ungeachtet des Eheverbots des § 1306 BGB bei bestehender Ehe
geschlossen worden ist, nach § 1314 Abs. 1 BGB eine Aufhebungsmoglichkeit;
antragsberechtigt sind neben der zustandigen Verwaltungsbehorde, die von
diesem Recht hier keinen Gebrauch gemacht hat, in den Fallen des § 1306
BGB auch die dritte Person - also die erste Ehefrau (§ 1316 Abs. 1 Nr. 1 BGB).
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Diese Regelungen unterstreichen, dass eine Zweit- oder Mehrfachehe nicht
ipso jure nichtig ist. Sie zielen darauf, der Beeintrachtigung der Rechte von
Ehepartnern nach deutschem Eheverstandnis ausgeschlossener Zweit- oder
Mehrfachehen entgegenzuwirken und lassen im deutschen Rechtsraum Raum

fur eine Durchsetzung des Gleichberechtigungsgrundsatzes.

Die Ausgestaltung als antragsabhangiges Aufhebungsrecht verlagert allerdings
die Aufhebungsverantwortung bei der nach islamischem Rechtsverstandnis al-
lein dem Mann er6ffneten Mehrehe auf die Ehefrauen und uberlasst ihnen die
Entscheidung, ob und wann sie insoweit tatig werden wollen. Dies kann insbe-
sondere in Fallen problematisch sein, in denen diese Ehegatten selbst traditio-
nalistischen Rollenverstandnissen verhaftet oder sonst nicht in der Lage sind,
die ihnen durch den deutschen Gesetzgeber eréffneten Rechte auch wahrzu-
nehmen. Diese tatsachlichen Voraussetzungen der Rechtswahrnehmung kann
der Gesetzgeber als solche indes nicht beeinflussen; die Antragsbefugnis auch

der Verwaltungsbehdrde bietet hier normativ zusatzlich Schutz.

Anhaltspunkte dafiir, dass der Klager dieses antragsgebundene Aufhebungs-
recht grundsatzlich in Abrede stellte oder er einen antragsberechtigten Ehegat-
ten in unzulassiger Weise von der Wahrnehmung dieses Rechts abgehalten
hatte, sind hier weder tatrichterlich festgestellt noch vorgetragen oder sonst er-
sichtlich.

dd) Einen Verstol gegen das Sittengesetz im Sinne des Art. 2 Abs. 1 GG oder
gegen die Wirde des Menschen (Art. 1 Abs. 1 GG) als Ausgangspunkt der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung, der insbesondere die Wahrung per-
sonaler Individualitat, Identitat und Integritat sowie die elementare Rechts-
gleichheit umfasst (BVerfG, Urteil vom 17. Januar 2017 - 2 BvB 1/13 - BVerfGE
144, 20 Rn. 538 f.), ist wegen der begrenzten Anerkennung einer im Ausland
wirksam geschlossenen Zweitehe auch im Bundesgebiet, der Mdoglichkeit ihres
Schutzes durch Art. 6 Abs. 1 GG selbst sowie der Aufhebungsmaoglichkeit nach
den §§ 1306, 1314 Abs. 1 und § 1316 Abs. 1 Nr. 1 BGB, die auch den potentiell
in ihrer personalen Identitat bedrohten Ehepartnern zusteht, im Ergebnis eben-

falls auszuschlielRen.
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e) De lege lata steht mithin das nicht strafbare, rechtswirksame Eingehen einer
Zweit- oder Mehrfachehe im Ausland der Anspruchseinburgerung nach § 10
StAG nicht deswegen entgegen, weil es ein wirksames Bekenntnis zur freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung ausschlie3t. Der Gesetzgeber hat indes
bei der Ausgestaltung der Einblrgerungsvoraussetzungen volker- und verfas-
sungsrechtlich einen weiten Gestaltungsspielraum. De lege ferenda steht es
ihm frei, den Einblrgerungsanspruch von weiteren Voraussetzungen abhangig
zu machen und diesen insbesondere bei bestehender Mehrehe auszuschlie-
Ren. Dies kann er etwa durch die Ergédnzung der Einblrgerungsvoraussetzun-
gen um das Erfordernis der Gewahrleistung des Sich-Einordnens in die deut-
schen Lebensverhaltnisse oder die Schaffung eines Anspruchsausschluss-
grunds regeln, der ausdricklich auch auf Falle einer Missachtung des Grund-

satzes der Gleichberechtigung von Mann und Frau erstreckt werden kann.

3. Der Senat kann mangels hinreichender tatrichterlicher Feststellungen zu den
Einkommensverhaltnissen des Klagers nicht feststellen, ob dem Klager im Zeit-
punkt der Rucknahme ein Einburgerungsanspruch zustand, der bei der Ermes-
sensentscheidung uber die Rucknahme zu berucksichtigen war, oder ob einem
solchen Anspruch das Lebensunterhaltssicherungserfordernis des § 10 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 StAG entgegenstand. Nur bei bestehendem Einburgerungsan-
spruch wirkte sich der Umstand aus, dass die Beklagten diesen fehlerhaft
schon wegen § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG verneint und insoweit einen Er-

messensfehler begangen hat.

a) Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG erfordert eine Einburgerung, dass der
Auslander den Lebensunterhalt fur sich und seine unterhaltsberechtigten Fami-
lienangehdrigen ohne Inanspruchnahme von Leistungen nach dem Zweiten
oder Zwolften Buch Sozialgesetzbuch bestreiten kann oder deren Inanspruch-
nahme nicht zu vertreten hat. Das Berufungsgericht hat zwar ausgeftihrt, dass
der Klager im Zeitpunkt seiner Einburgerung (2010) auch die Voraussetzung
des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG erfullt habe (UA S. 13). Es fehlen indes trag-
fahige Feststellungen zu dem hier mafl3geblichen Zeitpunkt der letzten behordli-

chen Entscheidung. In dem Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums
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Karlsruhe vom 7. Marz 2014 wurde als fraglich bezeichnet, "ob die weiteren,
insbesondere wirtschaftlichen Einblrgerungsvoraussetzungen vorliegen und er
den Lebensunterhalt fur sich und seine unterhaltsberechtigten Familienangeho-

rigen nachhaltig sichern kann".

Bei seinen erganzenden Feststellungen wird das Berufungsgericht auch zu be-
rucksichtigen haben, dass neben der bereits im Bundesgebiet lebenden, aus
der Zweitehe hervorgegangenen Tochter auch die in Syrien geehelichte Ma. in
den Blick zu nehmen ist, wenn und weil bei der im Zeitpunkt der Ricknahme
vorzunehmenden prognostischen Betrachtung damit zu rechnen war, dass sie
in einem Uberschaubaren Zeitraum im Bundesgebiet leben werde und von dem
Klager zu unterstitzen sei (BVerwG, Urteil vom 28. Mai 2015 - 1 C 23.14 -
BVerwGE 152, 156 Rn. 23; s.a. Berlit, in: GK-StAR, Stand November 2015,

§ 10 StAG Rn. 240 f.).

b) Eine Zurickverweisung ist nicht deshalb ausgeschlossen, weil feststlinde,
dass die Rucknahme der Einburgerung hier mit Unionsrecht unvereinbar ware.
Dies ist nicht der Fall. Nach der Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 2. Marz
2010 - C-135/08 -) verstolit es nicht gegen das Unionsrecht, wenn ein Mitglied-
staat einem Unionsburger die durch EinbUrgerung erworbene Staatsangehorig-
keit dieses Mitgliedstaats wieder entzieht, falls die Einburgerung durch Tau-
schung erschlichen wurde, vorausgesetzt, dass die Ricknahmeentscheidung
den Grundsatz der Verhaltnismaligkeit wahrt; dabei ist insbesondere zu prifen,
ob dieser Verlust gerechtfertigt ist im Verhaltnis zur Schwere des vom Betroffe-
nen begangenen Verstoldes, zu der Zeit, die zwischen der Einblrgerungsent-
scheidung und der Rucknahmeentscheidung vergangen ist, und zur Moglichkeit
fur den Betroffenen, seine ursprungliche Staatsangehorigkeit wiederzuerlangen
(ebd., Rn. 56). Fur eine Verletzung des unionsrechtlichen Verhaltnismafig-
keitsgrundsatzes ist jedenfalls dann nichts ersichtlich, wenn zugunsten des Kla-
gers im Rucknahmezeitpunkt kein Einburgerungsanspruch bestand, zumal der
Klager seine bisherige Staatsangehorigkeit nicht aufgegeben hatte, er mithin
durch die Rucknahme der durch unzureichende Angaben erwirkten rechtswidri-
gen Einburgerung nicht staatenlos wirde, und nach MalRgabe der §§ 27 ff., 38

AufenthG die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu prufen ist, mithin eine auf-
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enthaltsrechtlich erzwungene Trennung von seiner Familie und insbesondere
von seiner Ehefrau und Kindern deutscher Staatsangehdérigkeit nicht vorge-

zeichnet ist.

4. Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.

Prof. Dr. Berlit Prof. Dr. Dorig Fricke

Dr. Fleu3 Dr. Rudolph



